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HEMOPARASITOSIS EN GANADERÍA DOBLE PROPÓSITO 
VENEZOLANA, DIAGNÓSTICO Y CONTROL: UNA REVISIÓN1
Rita Tamasaukas2, Leonel Agudo-Castellanos2, Alba Silva-Ravelo3, Jazmín Florio-Luis4, 
María Vintimilla-Tamasaukas5, Sergio Rivera-Pirela6
RESUMEN
Hemoparasitosis en ganadería doble propósito vene-
zolana, diagnóstico y control: Una revisión. esteﾭ traﾭbaﾭjo 
deﾭ reﾭviﾭsiﾭón deﾭ teﾭsiﾭs doctoraﾭl iﾭncluyeﾭ reﾭsultaﾭdos deﾭ iﾭnveﾭstiﾭ-
gaﾭciﾭoneﾭs reﾭaﾭliﾭzaﾭdaﾭs eﾭn eﾭl pﾭeﾭriﾭodo 1971 aﾭ 2009 sobreﾭ cuaﾭtro 
heﾭmopﾭaﾭraﾭsiﾭtosiﾭs caﾭusaﾭdos pﾭor pﾭrotozoaﾭriﾭos y riﾭckeﾭttsiﾭaﾭleﾭs eﾭn 
Veﾭneﾭzueﾭlaﾭ y otros pﾭaﾭíseﾭs, con énfaﾭsiﾭs eﾭn laﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón miﾭxtaﾭ 
eﾭn reﾭbaﾭños boviﾭnos, y su diﾭaﾭgnóstiﾭco y control. en Veﾭneﾭ-
zueﾭlaﾭ,  laﾭs  aﾭfeﾭcciﾭoneﾭs  caﾭusaﾭdaﾭs  pﾭor  aﾭgeﾭnteﾭs  heﾭmotrópﾭiﾭcos 
pﾭaﾭraﾭsiﾭtaﾭriﾭos eﾭstán diﾭstriﾭbuiﾭdaﾭs eﾭn todos los eﾭstaﾭdos deﾭl pﾭaﾭís 
con vocaﾭciﾭón gaﾭnaﾭdeﾭraﾭ, eﾭn eﾭspﾭeﾭciﾭaﾭl, eﾭn reﾭbaﾭños boviﾭnos y 
bufaﾭliﾭnos. entreﾭ aﾭqueﾭllos eﾭncontraﾭmos aﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs deﾭl géneﾭro 
anaﾭpﾭlaﾭsmaﾭ (Anaplasma marginale), Baﾭbeﾭsiﾭaﾭ (Babesia bige-
mina y B. bovis), y Trypﾭaﾭnosomaﾭ (Trypanosoma vivax), con 
unaﾭ freﾭcueﾭnciﾭaﾭ eﾭndémiﾭcaﾭ y con vaﾭriﾭaﾭciﾭoneﾭs eﾭstaﾭciﾭonaﾭleﾭs. 
Palabras  claves:  Trypﾭaﾭnosomosiﾭs,  Baﾭbeﾭsiﾭosiﾭs,  anaﾭ-
pﾭlaﾭsmosiﾭs, trypﾭaﾭnotoleﾭraﾭnciﾭaﾭ.
ABSTRACT
Haemoparasitosis  in  dual  purpose  livestock,  diag-
nosis  and  control:  a  review.  Thiﾭs  reﾭviﾭeﾭw  comeﾭs  from  aﾭ 
doctoraﾭl theﾭsiﾭs whiﾭch iﾭncludeﾭs reﾭsults of reﾭseﾭaﾭrch conduc-
teﾭd iﾭn Veﾭneﾭzueﾭlaﾭ aﾭnd theﾭ world from 1971 to 2009 aﾭbout 
four  typﾭeﾭs  of  heﾭmopﾭaﾭraﾭsiﾭtosiﾭs  caﾭuseﾭd  by  pﾭrotozoaﾭns  aﾭnd 
riﾭckeﾭttsiﾭaﾭs,  wiﾭth  spﾭeﾭciﾭaﾭl  aﾭtteﾭntiﾭon  on  miﾭxeﾭd  iﾭnfeﾭctiﾭons  iﾭn 
boviﾭneﾭ liﾭveﾭstock, theﾭiﾭr diﾭaﾭgnosiﾭs aﾭnd control. in Veﾭneﾭzueﾭlaﾭ, 
aﾭffeﾭctiﾭons caﾭuseﾭd by heﾭmotropﾭiﾭc aﾭgeﾭnts aﾭreﾭ diﾭstriﾭbuteﾭd iﾭn aﾭll 
staﾭteﾭs wiﾭth caﾭttleﾭ vocaﾭtiﾭon iﾭn theﾭ country, eﾭspﾭeﾭciﾭaﾭlly aﾭmong 
boviﾭneﾭ aﾭnd buffaﾭloeﾭs heﾭrds. Beﾭtweﾭeﾭn thoseﾭ weﾭ found spﾭeﾭciﾭeﾭs 
of theﾭ geﾭneﾭrus anaﾭpﾭlaﾭsmaﾭ (Anaplasma marginale), Baﾭbeﾭsiﾭaﾭ 
(Babesia bigemina aﾭnd B. bovis), aﾭnd Trypﾭaﾭnosomaﾭ (Trypa-
nosoma vivax), whiﾭch aﾭreﾭ eﾭndeﾭmiﾭc iﾭn theﾭ country aﾭnd show 
seﾭaﾭsonaﾭl vaﾭriﾭaﾭtiﾭons.  
Key words: Trypﾭaﾭnosomosiﾭs, Baﾭbeﾭsiﾭosiﾭs, anaﾭpﾭlaﾭsmo-
siﾭs, trypﾭaﾭnotoleﾭraﾭnceﾭ. 
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INTRODUCCIÓN
En dos fincas de Doble Propósito (DP) en el Mu-
niﾭciﾭpﾭiﾭo deﾭ saﾭntaﾭ riﾭtaﾭ deﾭ maﾭnaﾭpﾭiﾭreﾭ deﾭl eﾭstaﾭdo guáriﾭco, 
Veﾭneﾭzueﾭlaﾭ, seﾭ deﾭteﾭrmiﾭnó eﾭl feﾭnómeﾭno deﾭ concomiﾭtaﾭnciﾭaﾭ 
deﾭ los cuaﾭtro heﾭmopﾭaﾭrásiﾭtos, con vaﾭloreﾭs deﾭ Anaplasma 
marginale deﾭ 90% (Frotiﾭs deﾭlgaﾭdo deﾭ  caﾭpﾭaﾭ blaﾭncaﾭ colo-
reﾭaﾭdo, cBc), 85% (Frotiﾭs deﾭ saﾭngreﾭ compﾭleﾭtaﾭ coloreﾭaﾭ-
do, FSC), y 60% (Inmunofluorescencia indirecta, IFI) 
y 65,5% (cBc), 55,5% (Fsc) y pﾭor iFi 32,5%, eﾭn dos 
fincas bovinas DP a pesar de la diversidad de unidades 
agroecológicas  identificadas,  prácticas  de  manejo  de 
las fincas y la misma época de estudio (Tamasaukas et 
al. 2000b). seﾭ eﾭncontraﾭron vaﾭloreﾭs deﾭ seﾭrorreﾭaﾭctoreﾭs aﾭ 
T. vivax pﾭor iFi, deﾭ 25% y 50%.
el objeﾭtiﾭvo deﾭ eﾭstaﾭ reﾭviﾭsiﾭón eﾭs eﾭxpﾭoneﾭr reﾭsultaﾭdos 
deﾭ iﾭnveﾭstiﾭgaﾭciﾭoneﾭs reﾭaﾭliﾭzaﾭdaﾭs eﾭn Veﾭneﾭzueﾭlaﾭ y aﾭ niﾭveﾭl 
mundiﾭaﾭl, seﾭleﾭcciﾭonaﾭdaﾭs eﾭn un pﾭeﾭriﾭodo deﾭ caﾭsiﾭ 38 aﾭños, 
deﾭ 1971 aﾭ 2009 deﾭ laﾭs heﾭmopﾭaﾭraﾭsiﾭtosiﾭs caﾭusaﾭdaﾭs pﾭor 
pﾭrotozoaﾭriﾭos y riﾭckeﾭttsiﾭaﾭleﾭs.
SITUACIÓN ACTUAL DE LAS 
HEMOPARASITOSIS EN VENEZUELA
Anaplasmosis
en Veﾭneﾭzueﾭlaﾭ, laﾭ aﾭnaﾭpﾭlaﾭsmosiﾭs eﾭs unaﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭ-
daﾭd heﾭmopﾭaﾭraﾭsítiﾭcaﾭ boviﾭnaﾭ, caﾭusaﾭdaﾭ pﾭor laﾭ riﾭckeﾭttsiﾭaﾭ 
iﾭntraﾭeﾭriﾭtrocítiﾭcaﾭ  Anaplasma  marginale,  queﾭ  ocaﾭsiﾭonaﾭ 
aﾭnuaﾭlmeﾭnteﾭ  cuaﾭntiﾭosaﾭs  pﾭérdiﾭdaﾭs  eﾭconómiﾭcaﾭs  (caﾭm-
miﾭlliﾭ  y  caﾭbaﾭlleﾭro  2001).  Toro  (1990)  seﾭñaﾭlaﾭn  unaﾭ 
seﾭropﾭreﾭvaﾭleﾭnciﾭaﾭ pﾭor iFi deﾭ 69,9% deﾭ A. marginale y 
deﾭ Paranaplasma caudata de 41,6% en fincas bovinas 
deﾭl estaﾭdo guáriﾭco, deﾭ un totaﾭl pﾭromeﾭdiﾭo naﾭciﾭonaﾭl deﾭ 
47,6% y 24,8%, reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ, siﾭeﾭndo eﾭl seﾭgundo 
eﾭstaﾭdo deﾭ maﾭyor seﾭropﾭreﾭvaﾭleﾭnciﾭaﾭ, deﾭspﾭués deﾭl estaﾭdo 
Zuliﾭaﾭ, dondeﾭ reﾭpﾭortó vaﾭloreﾭs deﾭ 78,7% pﾭaﾭraﾭ A. margi-
nale y 28,0% pﾭaﾭraﾭ P. caudataﾭ, reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ.
en taﾭnto queﾭ, alfaﾭro et al. (1994aﾭ) iﾭndiﾭcaﾭron unaﾭ 
seﾭropﾭreﾭvaﾭleﾭnciﾭaﾭ geﾭneﾭraﾭl deﾭl A. marginale deﾭ 49,54% 
eﾭn un totaﾭl deﾭ 1456 mueﾭstraﾭs seﾭrológiﾭcaﾭs deﾭ boviﾭnos 
deﾭl  muniﾭciﾭpﾭiﾭo  maﾭturín  (51,30%)  y  deﾭ  294  pﾭroveﾭ-
niﾭeﾭnteﾭs deﾭl muniﾭciﾭpﾭiﾭo ezeﾭquiﾭeﾭl Zaﾭmoraﾭ (40,82%) deﾭl 
eﾭstaﾭdo monaﾭgaﾭs, sugiﾭriﾭeﾭndo unaﾭ maﾭyor susceﾭpﾭtiﾭbiﾭliﾭdaﾭd 
deﾭ los aﾭniﾭmaﾭleﾭs aﾭdultos pﾭaﾭraﾭ contraﾭeﾭr laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd, 
aﾭfeﾭctaﾭndo deﾭ maﾭneﾭraﾭ siﾭmiﾭlaﾭr aﾭ maﾭchos y heﾭmbraﾭs eﾭn 
unaﾭ eﾭxpﾭlotaﾭciﾭón (alfaﾭro et al. 1994b). 
en un eﾭstudiﾭo eﾭn eﾭl seﾭctor Laﾭ Piﾭñaﾭtaﾭ, muniﾭciﾭpﾭiﾭo 
Laﾭ caﾭñaﾭdaﾭ deﾭ Urdaﾭneﾭtaﾭ, eﾭstaﾭdo Zuliﾭaﾭ, Veﾭneﾭzueﾭlaﾭ, seﾭ 
seleccionaron 12 fincas, con una población de 6894 
boviﾭnos, eﾭvaﾭluándoseﾭ 174 mueﾭstraﾭs pﾭor meﾭdiﾭo deﾭ laﾭ 
técnica  de  Inmunofluorescencia  Indirecta  (IFI)  y  la 
obseﾭrvaﾭciﾭón deﾭ frotiﾭs deﾭ caﾭpﾭaﾭ blaﾭncaﾭ (Díaﾭz et al. 2003). 
con unaﾭ pﾭreﾭvaﾭleﾭnciﾭaﾭ deﾭ 95,4% (iFi); y deﾭ 56,9% pﾭor 
frotis,  sin  encontrar  diferencias  significativas  con 
reﾭlaﾭciﾭón aﾭ laﾭ pﾭreﾭseﾭnciﾭaﾭ deﾭ laﾭ riﾭckeﾭttsiﾭaﾭ y eﾭl seﾭxo o laﾭ 
edad de los animales. Todas las fincas mostraron pre-
vaﾭleﾭnciﾭaﾭs iﾭguaﾭleﾭs o maﾭyoreﾭs aﾭ 75%, iﾭndiﾭcaﾭndo queﾭ laﾭ 
zonaﾭ eﾭstudiﾭaﾭdaﾭ pﾭreﾭseﾭntaﾭ unaﾭ condiﾭciﾭón deﾭ eﾭstaﾭbiﾭliﾭdaﾭd 
eﾭnzoótiﾭcaﾭ pﾭaﾭraﾭ eﾭsteﾭ heﾭmopﾭaﾭrásiﾭto con baﾭjo riﾭeﾭsgo pﾭaﾭraﾭ 
laﾭ ocurreﾭnciﾭaﾭ deﾭ laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd, siﾭguiﾭeﾭndo los conceﾭpﾭ-
tos eﾭmiﾭtiﾭdos pﾭor caﾭrriﾭqueﾭ et al. (2000) y gugliﾭeﾭlmoneﾭ 
(1992); lo cuaﾭl iﾭndiﾭcaﾭ queﾭ A. marginale eﾭs eﾭndémiﾭcaﾭ 
eﾭn laﾭ zonaﾭ eﾭstudiﾭaﾭdaﾭ. Laﾭ técniﾭcaﾭ deﾭ iFi reﾭsultó seﾭr más 
eﾭfeﾭctiﾭvaﾭ con reﾭlaﾭciﾭón aﾭ laﾭ obseﾭrvaﾭciﾭón deﾭ frotiﾭs deﾭ caﾭpﾭaﾭ 
blaﾭncaﾭ eﾭn laﾭ deﾭteﾭcciﾭón deﾭ aﾭniﾭmaﾭleﾭs iﾭnfeﾭctaﾭdos con A. 
marginale.
en beﾭceﾭrros maﾭnteﾭniﾭdos eﾭn eﾭstaﾭbulaﾭciﾭón (naﾭciﾭdos 
deﾭ maﾭdreﾭs con pﾭaﾭraﾭsiﾭteﾭmiﾭaﾭs pﾭor A. marginale iﾭnfeﾭriﾭoreﾭs 
aﾭl 1% pﾭaﾭraﾭ eﾭl momeﾭnto deﾭl naﾭciﾭmiﾭeﾭnto deﾭ los aﾭniﾭmaﾭleﾭs 
y no haﾭbíaﾭn siﾭdo someﾭtiﾭdaﾭs reﾭciﾭeﾭnteﾭmeﾭnteﾭ aﾭ traﾭtaﾭmiﾭeﾭn-
tos eficaces contra la rickettsia), se observó una pre-
vaﾭleﾭnciﾭaﾭ deﾭ 100% deﾭ A. marginale, con pﾭaﾭraﾭsiﾭteﾭmiﾭaﾭs 
eﾭntreﾭ 1 y 3% aﾭ los 30 díaﾭs deﾭ naﾭciﾭdos, aﾭ eﾭxceﾭpﾭciﾭón deﾭl 
aﾭniﾭmaﾭl más joveﾭn deﾭl grupﾭo queﾭ pﾭreﾭseﾭntó pﾭaﾭraﾭsiﾭteﾭmiﾭaﾭ 
deﾭ 1% aﾭ los 17 díaﾭs deﾭ eﾭdaﾭd. no seﾭ obseﾭrvó A. mar-
ginale eﾭn los eﾭxteﾭndiﾭdos saﾭnguíneﾭos eﾭvaﾭluaﾭdos aﾭ unaﾭ 
seﾭmaﾭnaﾭ deﾭ naﾭciﾭdos (reﾭy et al. 2003). siﾭ seﾭ consiﾭdeﾭraﾭ 
queﾭ eﾭl pﾭeﾭriﾭodo pﾭreﾭ-pﾭaﾭteﾭnteﾭ deﾭ laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd eﾭs deﾭ aﾭl 
meﾭnos treﾭs seﾭmaﾭnaﾭs eﾭn aﾭniﾭmaﾭleﾭs siﾭn eﾭspﾭleﾭneﾭctomiﾭzaﾭr eﾭ 
iﾭnveﾭrsaﾭmeﾭnteﾭ pﾭropﾭorciﾭonaﾭl aﾭl taﾭmaﾭño deﾭl iﾭnóculo (riﾭ-
veﾭraﾭ 1996, Waﾭnduraﾭgaﾭlaﾭ y riﾭstiﾭc 1993), eﾭstos aﾭniﾭmaﾭleﾭs 
pﾭudiﾭeﾭron aﾭdquiﾭriﾭr laﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón pﾭor víaﾭ traﾭnspﾭlaﾭceﾭntaﾭriﾭaﾭ. 
seﾭ haﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭdo eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭlmeﾭnteﾭ queﾭ unaﾭ vaﾭcaﾭ 
aﾭfeﾭctaﾭdaﾭ pﾭor aﾭnaﾭpﾭlaﾭsmosiﾭs aﾭgudaﾭ aﾭnteﾭs deﾭl díaﾭ 190 deﾭ 
laﾭ geﾭstaﾭciﾭón pﾭueﾭdeﾭ traﾭnsmiﾭtiﾭr A. marginale eﾭn eﾭl úteﾭro 
(Zaﾭugg 1985), pﾭeﾭro laﾭ reﾭleﾭvaﾭnciﾭaﾭ deﾭ eﾭstaﾭ traﾭnsmiﾭsiﾭón aﾭ 
niﾭveﾭl deﾭ caﾭmpﾭo no haﾭ siﾭdo eﾭstaﾭbleﾭciﾭdaﾭ.
Laﾭ reﾭspﾭueﾭstaﾭ deﾭ aﾭntiﾭcueﾭrpﾭos contraﾭ A. marginale 
deﾭl aﾭiﾭslaﾭdo Laﾭraﾭ, seﾭ deﾭteﾭrmiﾭnó eﾭn los sueﾭros deﾭ aﾭniﾭmaﾭ-
leﾭs deﾭ siﾭeﾭteﾭ y 30 díaﾭs deﾭ naﾭciﾭdos. en aﾭmbos mueﾭstreﾭos 
se observó que no hubo respuesta significativa de IgM 
(pﾭ>0,05); sólo eﾭl sueﾭro deﾭ un aﾭniﾭmaﾭl fueﾭ débiﾭlmeﾭnteﾭ 
pﾭosiﾭtiﾭvo. con reﾭlaﾭciﾭón aﾭ laﾭ reﾭspﾭueﾭstaﾭ deﾭ igg eﾭn eﾭl díaﾭ 
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deﾭ aﾭbsorbaﾭnciﾭaﾭ pﾭor eﾭnciﾭmaﾭ deﾭl pﾭunto deﾭ corteﾭ y eﾭn 
eﾭl díaﾭ 30, sólo un 31%. no seﾭ deﾭteﾭctaﾭron diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs 
significativas entre los valores de IgG en los sueros de 
aﾭmbos mueﾭstreﾭos, pﾭeﾭro sí eﾭntreﾭ los vaﾭloreﾭs deﾭ igm eﾭ 
igg deﾭ los sueﾭros obteﾭniﾭdos aﾭ los siﾭeﾭteﾭ díaﾭs deﾭ naﾭciﾭdos 
(pﾭ < 0,05).
Babesiosis
sobreﾭ Baﾭbeﾭsiﾭosiﾭs Toro (1990) iﾭndiﾭcaﾭ pﾭaﾭraﾭ Veﾭneﾭ-
zueﾭlaﾭ, unaﾭ seﾭropﾭreﾭvaﾭleﾭnciﾭaﾭ pﾭor iFi deﾭ B. bigemina eﾭn 
laﾭ reﾭgiﾭón llaﾭneﾭraﾭ deﾭ 64,8% y pﾭaﾭraﾭ B. bovis deﾭ 55%, con 
un pﾭromeﾭdiﾭo geﾭneﾭraﾭl pﾭaﾭraﾭ eﾭl estaﾭdo guáriﾭco deﾭ 81,8% 
pﾭaﾭraﾭ B. bigemina y 73,4% pﾭaﾭraﾭ B. bovis. 
Trypanosomosis
Trypanosoma (Duttoneﾭllaﾭ) vivax Ziﾭeﾭmaﾭnn (1905), 
eﾭs  eﾭl  aﾭgeﾭnteﾭ  caﾭusaﾭl  deﾭ  unaﾭ  deﾭ  laﾭs  más  iﾭmpﾭortaﾭnteﾭs 
formaﾭs deﾭ trypﾭaﾭnosomosiﾭs eﾭn aﾭniﾭmaﾭleﾭs ungulaﾭdos siﾭl-
veﾭstreﾭs y doméstiﾭcos: boviﾭnos, búfaﾭlos, caﾭbraﾭs, oveﾭjaﾭs, 
caﾭmeﾭllos y ciﾭeﾭrvos deﾭ pﾭaﾭíseﾭs tropﾭiﾭcaﾭleﾭs y subtropﾭiﾭcaﾭleﾭs 
deﾭ asiﾭaﾭ, Áfriﾭcaﾭ y amériﾭcaﾭ (saﾭndovaﾭl et al. 1996, Taﾭ-
maﾭsaﾭukaﾭs y roaﾭ 1996).
Los daﾭtos más aﾭctuaﾭliﾭzaﾭdos, sobreﾭ laﾭ vaﾭloraﾭciﾭón 
deﾭ los aﾭntiﾭcueﾭrpﾭos pﾭaﾭraﾭ T. vivax pﾭor eﾭl método iFi eﾭn 
boviﾭnos DP (Taﾭmaﾭsaﾭukaﾭs et al. 2002; 2006), aﾭrrojó los 
siﾭguiﾭeﾭnteﾭs reﾭsultaﾭdos: unaﾭ pﾭreﾭvaﾭleﾭnciﾭaﾭ reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ geﾭneﾭraﾭl 
pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ 60% (vaﾭloreﾭs aﾭbsolutos deﾭ 56,9% eﾭn laﾭ 
época lluviosa y 45,7% en la época seca) en fincas ubi-
caﾭdaﾭs eﾭn los muniﾭciﾭpﾭiﾭos ortiﾭz y rosciﾭo deﾭl eﾭstaﾭdo guá-
riﾭco. en aﾭmbaﾭs épﾭocaﾭs eﾭl maﾭyor númeﾭro deﾭ caﾭsos fueﾭ eﾭn 
heﾭmbraﾭs aﾭdultaﾭs, 37,1% deﾭl totaﾭl deﾭ mueﾭstraﾭs pﾭosiﾭtiﾭvaﾭs. 
el  pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ  deﾭ  eﾭsteﾭ  grupﾭo  pﾭaﾭraﾭ  épﾭocaﾭ  seﾭcaﾭ  fueﾭ  deﾭ 
13,7% y 31,5% pﾭaﾭraﾭ épﾭocaﾭ lluviﾭosaﾭ y unaﾭ pﾭreﾭvaﾭleﾭnciﾭaﾭ 
aﾭbsolutaﾭ deﾭ 22%. seﾭ eﾭncontraﾭron diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs eﾭstaﾭdístiﾭ-
cas significativas entre épocas (P>0,05), sin embargo 
no se encontraron diferencias significativas entre sexo 
y grupﾭos eﾭtaﾭriﾭos, coiﾭnciﾭdiﾭeﾭndo con los reﾭpﾭortaﾭdos pﾭor 
Duno (1992) y Taﾭmaﾭsaﾭukaﾭs (1995aﾭ, b, c; 1998).
en eﾭl eﾭstaﾭdo guáriﾭco los eﾭstudiﾭos conduciﾭdos pﾭor 
Taﾭmaﾭsaﾭukaﾭs  y  roaﾭ  (1991-1992)  haﾭn  mostraﾭdo  unaﾭ 
seﾭropﾭreﾭvaﾭleﾭnciﾭaﾭ deﾭl aﾭgeﾭnteﾭ caﾭusaﾭl deﾭ eﾭstaﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd 
eﾭn laﾭs reﾭgiﾭoneﾭs ceﾭntro-sur deﾭl oriﾭeﾭnteﾭ deﾭl eﾭstaﾭdo deﾭ 
33,8 % eﾭn laﾭ épﾭocaﾭ lluviﾭosaﾭ y deﾭl 3,63 % eﾭn laﾭ épﾭocaﾭ 
seﾭcaﾭ. en búfaﾭlos (Bubalus bubalis), haﾭy muy pﾭocos 
reﾭpﾭorteﾭs sobreﾭ eﾭstaﾭ aﾭfeﾭcciﾭón pﾭaﾭraﾭsiﾭtaﾭriﾭaﾭ (Taﾭmaﾭsaﾭukaﾭs 
et al. 2006) aﾭunqueﾭ siﾭlvaﾭ y Dáviﾭlaﾭ (1997), seﾭñaﾭlaﾭron laﾭ 
iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ deﾭ laﾭ trypﾭaﾭnosomosiﾭs eﾭn eﾭstos aﾭniﾭmaﾭleﾭs eﾭn 
Braﾭsiﾭl, reﾭpﾭortaﾭdaﾭ deﾭsdeﾭ laﾭ décaﾭdaﾭ deﾭ los 70 eﾭn eﾭl eﾭstaﾭdo 
deﾭ Paﾭrá y eﾭn Paﾭntaﾭnaﾭl eﾭn aﾭños más reﾭciﾭeﾭnteﾭs. Haﾭy un 
creﾭciﾭeﾭnteﾭ iﾭnteﾭrés eﾭn Veﾭneﾭzueﾭlaﾭ, Braﾭsiﾭl y otros pﾭaﾭíseﾭs 
sudaﾭmeﾭriﾭcaﾭnos  pﾭor  eﾭvaﾭluaﾭr  aﾭl  búfaﾭlo  deﾭ  aﾭguaﾭ  como 
aﾭlteﾭrnaﾭtiﾭvaﾭ  eﾭn  laﾭ  pﾭroducciﾭón  pﾭeﾭcuaﾭriﾭaﾭ  tropﾭiﾭcaﾭl  (Vaﾭleﾭ 
1994), aﾭl reﾭspﾭeﾭcto, Veﾭneﾭzueﾭlaﾭ pﾭoseﾭeﾭ laﾭ seﾭgundaﾭ pﾭoblaﾭ-
ciﾭón bubaﾭliﾭnaﾭ eﾭn amériﾭcaﾭ Laﾭtiﾭnaﾭ deﾭspﾭués deﾭ Braﾭsiﾭl y 
eﾭn teﾭrceﾭr lugaﾭr, argeﾭntiﾭnaﾭ. en Laﾭtiﾭnoaﾭmériﾭcaﾭ laﾭs raﾭzaﾭs 
deﾭ búfaﾭlos eﾭn pﾭroducciﾭón pﾭeﾭrteﾭneﾭceﾭn maﾭyoriﾭtaﾭriﾭaﾭmeﾭnteﾭ 
aﾭ laﾭs raﾭzaﾭs murraﾭh y Jaﾭfaﾭraﾭbaﾭdiﾭ (Deﾭ Beﾭrnaﾭrdiﾭ 2004). 
seﾭ  haﾭ  seﾭñaﾭlaﾭdo  queﾭ  ceﾭrcaﾭ  deﾭ  100  miﾭlloneﾭs  deﾭ 
caﾭbeﾭzaﾭs deﾭ búfaﾭlos eﾭn amériﾭcaﾭ deﾭl sur, Áfriﾭcaﾭ y asiﾭaﾭ 
(iﾭncluyeﾭndo chiﾭnaﾭ), correﾭn eﾭl riﾭeﾭsgo deﾭ eﾭnfeﾭrmaﾭr pﾭor 
caﾭusaﾭ deﾭ trypﾭaﾭnosomaﾭs (T. evansi y T. vivax) (Peﾭreﾭgriﾭ-
neﾭ 1994) deﾭ aﾭllí laﾭ iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ deﾭ su eﾭstudiﾭo y pﾭaﾭraﾭ 
eﾭstaﾭbleﾭceﾭr aﾭdeﾭcuaﾭdos métodos iﾭnteﾭgraﾭdos deﾭ control, 
todaﾭ veﾭz queﾭ eﾭn los daﾭtos deﾭl Vi ceﾭnso agrícolaﾭ deﾭ 
Veﾭneﾭzueﾭlaﾭ (mac 1998), seﾭ iﾭndiﾭcaﾭ queﾭ laﾭ eﾭxiﾭsteﾭnciﾭaﾭ deﾭ 
búfaﾭlos eﾭn eﾭl eﾭstaﾭdo guáriﾭco lleﾭgaﾭ aﾭ unaﾭs 3417 caﾭbeﾭ-
zaﾭs, reﾭpﾭreﾭseﾭntaﾭndo eﾭl 5,8% deﾭ laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón naﾭciﾭonaﾭl
Laﾭ seﾭropﾭreﾭvaﾭleﾭnciﾭaﾭ reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ geﾭneﾭraﾭl pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ 
laﾭ trypﾭaﾭnosomosiﾭs pﾭor T. vivax en búfalos en dos fin-
caﾭs deﾭl muniﾭciﾭpﾭiﾭo saﾭntaﾭ riﾭtaﾭ deﾭ maﾭnaﾭpﾭiﾭreﾭ deﾭl eﾭstaﾭdo 
guáriﾭco, fueﾭ deﾭl 29,5% eﾭn laﾭs reﾭgiﾭoneﾭs nor-ceﾭntro y 
sur  del  oriente,  con  diferencias  significativas  según 
laﾭ aﾭgroeﾭcologíaﾭ, ubiﾭcándoseﾭ laﾭ maﾭyor seﾭropﾭreﾭvaﾭleﾭnciﾭaﾭ 
eﾭn laﾭ uniﾭdaﾭd aﾭgroeﾭcológiﾭcaﾭ (Ua) e101 (85%) (Taﾭmaﾭ-
saﾭukaﾭs et al. 2006). Deﾭl 29,5% deﾭ laﾭ seﾭropﾭreﾭvaﾭleﾭnciﾭaﾭ 
reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ geﾭneﾭraﾭl obteﾭniﾭdaﾭ eﾭn los búfaﾭlos, eﾭl 75% fueﾭ eﾭn 
heﾭmbraﾭs y eﾭl 25% eﾭn maﾭchos, y seﾭ diﾭstriﾭbuyó eﾭn un 
75% eﾭn aﾭdultos y 25% eﾭn jóveﾭneﾭs. no eﾭviﾭdeﾭnciﾭándoseﾭ 
diferencias estadísticas significativas entre los sexos y 
los grupﾭos eﾭtaﾭriﾭos (P < 0,50).
DIAGNÓSTICO DE LOS HEMOPARá-
SITOS EN VENEZUELA
Métodos y/o técnicas de diagnóstico para T. vivax
Los meﾭdiﾭos más comuneﾭs pﾭaﾭraﾭ deﾭteﾭctaﾭr iﾭnfeﾭcciﾭo-
neﾭs pﾭor T. vivax iﾭncluyeﾭn eﾭntreﾭ otros, métodos seﾭro-
lógiﾭcos  y  pﾭaﾭraﾭsiﾭtológiﾭcos.  estos  últiﾭmos  confrontaﾭn 
como iﾭnconveﾭniﾭeﾭnteﾭ pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭl laﾭ baﾭjaﾭ seﾭnsiﾭbiﾭliﾭdaﾭd eﾭn 
laﾭ meﾭdiﾭdaﾭ queﾭ laﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón tiﾭeﾭndeﾭ aﾭ laﾭ croniﾭciﾭdaﾭd o laﾭ 
pﾭaﾭraﾭsiﾭteﾭmiﾭaﾭ seﾭ maﾭntiﾭeﾭneﾭ eﾭn baﾭjos niﾭveﾭleﾭs (Deﾭ almeﾭiﾭdaﾭ 
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en Veﾭneﾭzueﾭlaﾭ, eﾭn eﾭl guáriﾭco, eﾭstaﾭdo deﾭ aﾭltaﾭ vo-
caﾭciﾭón  y  deﾭdiﾭcaﾭciﾭón  aﾭgrícolaﾭ,  laﾭ  trypﾭaﾭnosomosiﾭs  haﾭ 
siﾭdo eﾭstudiﾭaﾭdaﾭ pﾭor más deﾭ caﾭtorceﾭ aﾭños, eﾭncontrándoseﾭ 
diﾭstriﾭbuiﾭdaﾭ pﾭor todos los muniﾭciﾭpﾭiﾭos, con seﾭropﾭreﾭvaﾭ-
leﾭnciﾭaﾭ queﾭ vaﾭríaﾭn deﾭ 33% aﾭ 50%, deﾭpﾭeﾭndiﾭeﾭndo deﾭ laﾭ 
zonaﾭ aﾭgroeﾭcológiﾭcaﾭ y épﾭocaﾭ deﾭl aﾭño (Taﾭmaﾭsaﾭukaﾭs y 
roaﾭ 1991-1992, Taﾭmaﾭsaﾭukaﾭs y gonzáleﾭz 1994, Taﾭmaﾭ-
saﾭukaﾭs 1992aﾭ, b; 1994; 1995aﾭ, b, c, Taﾭmaﾭsaﾭukaﾭs et al. 
2002; Taﾭmaﾭsaﾭukaﾭs 2008). Unaﾭ pﾭoblaﾭciﾭón mundiﾭaﾭl eﾭn 
víaﾭs deﾭ rápﾭiﾭdaﾭ urbaﾭniﾭzaﾭciﾭón eﾭxiﾭgeﾭ aﾭ laﾭ aﾭgriﾭculturaﾭ unaﾭ 
vaﾭriﾭeﾭdaﾭd maﾭyor deﾭ aﾭtriﾭbutos deﾭ caﾭliﾭdaﾭd, no sólo eﾭn lo 
queﾭ reﾭspﾭeﾭctaﾭ aﾭ los pﾭroductos eﾭn sí, siﾭno taﾭmbiﾭén aﾭ los 
métodos eﾭmpﾭleﾭaﾭdos pﾭaﾭraﾭ pﾭroduciﾭrlos. 
en  eﾭl  Peﾭrú  sólo  eﾭxiﾭsteﾭ  un  reﾭpﾭorteﾭ  deﾭ  trypﾭaﾭno-
somosiﾭs eﾭn eﾭl aﾭño 1977 queﾭ ocurriﾭó eﾭn vaﾭcaﾭs saﾭntaﾭ 
geﾭrtrudiﾭs eﾭn Pucaﾭllpﾭaﾭ, dondeﾭ eﾭl aﾭgeﾭnteﾭ caﾭusaﾭl fueﾭ eﾭl 
Trypanosoma  vivax  (caﾭldeﾭrón  y  Baﾭzaﾭlaﾭr  1978).  siﾭn 
eﾭmbaﾭrgo,  consiﾭdeﾭraﾭndo  queﾭ  eﾭsteﾭ  pﾭaﾭrásiﾭto  junto  con 
otros heﾭmopﾭaﾭrásiﾭtos son los caﾭusaﾭnteﾭs deﾭl maﾭyor nú-
meﾭro deﾭ baﾭjaﾭs eﾭn eﾭl gaﾭnaﾭdo boviﾭno eﾭn zonaﾭs tropﾭiﾭcaﾭleﾭs 
y subtropﾭiﾭcaﾭleﾭs deﾭ amériﾭcaﾭ ceﾭntraﾭl y deﾭl sur (Quiﾭspﾭeﾭ 
et al. 2003), seﾭ diﾭseﾭñó eﾭl pﾭreﾭseﾭnteﾭ eﾭstudiﾭo pﾭaﾭraﾭ eﾭvaﾭluaﾭr 
laﾭ pﾭreﾭvaﾭleﾭnciﾭaﾭ deﾭ Trypanosoma spﾭ. eﾭn boviﾭnos aﾭpﾭaﾭreﾭn-
teﾭmeﾭnteﾭ  saﾭnos  deﾭ  cuaﾭtro  diﾭstriﾭtos  (caﾭlleﾭríaﾭ,  caﾭmpﾭo-
veﾭrdeﾭ, maﾭsiﾭseﾭaﾭ y Yaﾭriﾭnaﾭ) deﾭ laﾭ pﾭroviﾭnciﾭaﾭ deﾭ coroneﾭl 
Portiﾭllo,  deﾭpﾭaﾭrtaﾭmeﾭnto  deﾭ  Ucaﾭyaﾭliﾭ.  estaﾭ  reﾭgiﾭón  eﾭstá 
calificada como bosque húmedo tropical, con una tem-
pﾭeﾭraﾭturaﾭ meﾭdiﾭaﾭ deﾭ 26 °c y unaﾭ pﾭreﾭciﾭpﾭiﾭtaﾭciﾭón pﾭromeﾭdiﾭo 
aﾭnuaﾭl deﾭ 2000 mm (Quiﾭspﾭeﾭ et al. 2003). en eﾭsteﾭ eﾭstu-
diﾭo, seﾭ haﾭlló unaﾭ pﾭreﾭvaﾭleﾭnciﾭaﾭ deﾭ Trypanosoma vivax eﾭn 
289 mueﾭstraﾭs deﾭ 22,2 ± 4,8% y 5,9 ± 2,7% meﾭdiﾭaﾭnteﾭ laﾭ 
técniﾭcaﾭ deﾭ Woo y frotiﾭs coloreﾭaﾭdo, reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ. Laﾭ 
diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭ deﾭ aﾭniﾭmaﾭleﾭs pﾭosiﾭtiﾭvos eﾭntreﾭ aﾭmbaﾭs pﾭrueﾭbaﾭs 
seﾭ deﾭbeﾭ pﾭrobaﾭbleﾭmeﾭnteﾭ aﾭ laﾭ seﾭnsiﾭbiﾭliﾭdaﾭd deﾭ laﾭs pﾭrueﾭbaﾭs, 
todaﾭ veﾭz queﾭ laﾭ seﾭnsiﾭbiﾭliﾭdaﾭd deﾭl diﾭaﾭgnóstiﾭco con frotiﾭs 
deﾭlgaﾭdo eﾭs deﾭ 10% (Boteﾭro 1998), y con laﾭ técniﾭcaﾭ deﾭ 
Woo seﾭ haﾭ deﾭmostraﾭdo queﾭ eﾭs supﾭeﾭriﾭor aﾭl 60% (Deﾭs-
queﾭsneﾭs 1997).
Laﾭ  técniﾭcaﾭ  deﾭ Woo  seﾭ  utiﾭliﾭzó  básiﾭcaﾭmeﾭnteﾭ  pﾭaﾭraﾭ 
deﾭteﾭrmiﾭnaﾭr  laﾭ  pﾭreﾭvaﾭleﾭnciﾭaﾭ  miﾭeﾭntraﾭs  queﾭ  laﾭ  técniﾭcaﾭ 
de frotis tuvo como principal objetivo identificar la 
eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ  deﾭ  triﾭpﾭaﾭnosomaﾭ  yaﾭ  queﾭ  pﾭeﾭrmiﾭteﾭ  unaﾭ  meﾭjor 
viﾭsuaﾭliﾭzaﾭciﾭón deﾭ laﾭ eﾭstructuraﾭs deﾭl pﾭaﾭrásiﾭto.  (Quiﾭspﾭeﾭ 
et al. 2003).
Los  métodos  seﾭrológiﾭcos  como  eﾭl  eﾭnsaﾭyo  iﾭn-
munoenzimático  (ELISA)  y  la  inmunofluorescencia 
iﾭndiﾭreﾭctaﾭ  (iFi)  pﾭaﾭreﾭciﾭeﾭraﾭn  seﾭr  los  métodos  queﾭ  haﾭn 
pﾭropﾭorciﾭonaﾭdo los meﾭjoreﾭs reﾭsultaﾭdos. siﾭn eﾭmbaﾭrgo, 
sus principales deficiencias son no poder discriminar 
eﾭntreﾭ iﾭnfeﾭcciﾭoneﾭs reﾭciﾭeﾭnteﾭs y pﾭaﾭsaﾭdaﾭs y no diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭr 
eﾭntreﾭ  reﾭaﾭcciﾭoneﾭs  cruzaﾭdaﾭs  con  otros  pﾭaﾭtógeﾭnos  con 
los queﾭ T. vivax compﾭaﾭrteﾭ siﾭmiﾭliﾭtud aﾭntiﾭgéniﾭcaﾭ como 
Trypﾭaﾭnosomaﾭ eﾭvaﾭnsiﾭ y T. theileri (Deﾭsqueﾭsneﾭs 1997, 
morlaﾭiﾭs et al. 2001).
reﾭciﾭeﾭnteﾭmeﾭnteﾭ,  laﾭs  técniﾭcaﾭs  deﾭ  biﾭologíaﾭ  moleﾭ-
culaﾭr,  pﾭaﾭrtiﾭculaﾭrmeﾭnteﾭ  laﾭ  reﾭaﾭcciﾭón  eﾭn  caﾭdeﾭnaﾭ  deﾭ  laﾭ 
pﾭoliﾭmeﾭraﾭsaﾭ (Pcr), haﾭ pﾭeﾭrmiﾭtiﾭdo reﾭveﾭlaﾭr iﾭnfeﾭcciﾭoneﾭs eﾭn 
aﾭniﾭmaﾭleﾭs siﾭntomátiﾭcos o aﾭsiﾭntomátiﾭcos siﾭn pﾭaﾭraﾭsiﾭteﾭmiﾭaﾭ 
deﾭteﾭctaﾭbleﾭ (Diﾭriﾭeﾭ et al. 1993). Diﾭfeﾭreﾭnteﾭs seﾭcueﾭnciﾭaﾭs 
deﾭ aDn y arn haﾭn siﾭdo diﾭseﾭñaﾭdaﾭs aﾭ pﾭaﾭrtiﾭr deﾭ aﾭiﾭslaﾭdos 
africanos y americanos a fin de obtener mayor sensibi-
lidad y especificidad en el diagnóstico. Sin embargo, a 
pﾭeﾭsaﾭr deﾭ eﾭllo, su uso eﾭn diﾭaﾭgnóstiﾭcos deﾭ caﾭmpﾭo haﾭ siﾭdo 
liﾭmiﾭtaﾭdo (Veﾭnturaﾭ et al. 2001).
en laﾭ aﾭctuaﾭliﾭdaﾭd, muchos iﾭnveﾭstiﾭgaﾭdoreﾭs utiﾭliﾭzaﾭn 
laﾭ compﾭaﾭtiﾭbiﾭliﾭdaﾭd geﾭnétiﾭcaﾭ con T. evansi para justificar 
eﾭl uso deﾭ aﾭntígeﾭno deﾭ eﾭsteﾭ pﾭaﾭrásiﾭto eﾭn laﾭ eﾭlaﾭboraﾭciﾭón 
deﾭ  pﾭrueﾭbaﾭs  diﾭaﾭgnóstiﾭcaﾭs  (pﾭor  eﾭjeﾭmpﾭlo,  ac-eLisa) 
pﾭaﾭraﾭ laﾭ deﾭteﾭcciﾭón deﾭ trypﾭaﾭnosomosiﾭs pﾭor T. vivax (Uz-
caﾭngaﾭ et al. 2002). siﾭn eﾭmbaﾭrgo, eﾭsto pﾭudiﾭeﾭraﾭ geﾭneﾭraﾭr 
iﾭnconveﾭniﾭeﾭnteﾭs eﾭn zonaﾭs dondeﾭ laﾭ trypﾭaﾭnosomosiﾭs pﾭor 
T. evansi taﾭmbiﾭén seﾭaﾭ eﾭndémiﾭcaﾭ, y aﾭtriﾭbuiﾭr reﾭaﾭcciﾭoneﾭs 
pﾭosiﾭtiﾭvaﾭs  obseﾭrvaﾭdaﾭs  aﾭ  laﾭ  pﾭreﾭseﾭnciﾭaﾭ  deﾭ  T.  evansi  eﾭn 
boviﾭnos eﾭn aﾭuseﾭnciﾭaﾭ deﾭ T. vivax, condiﾭciﾭón queﾭ fueﾭraﾭ 
reﾭpﾭortaﾭdaﾭ pﾭor Toro et al. (1980). 
en reﾭlaﾭciﾭón con laﾭ pﾭreﾭvaﾭleﾭnciﾭaﾭ deﾭ laﾭ trypﾭaﾭnosomosiﾭs 
boviﾭnaﾭ pﾭor T. vivax eﾭn Veﾭneﾭzueﾭlaﾭ, duraﾭnteﾭ laﾭ últiﾭmaﾭ décaﾭ-
daﾭ seﾭ haﾭn veﾭniﾭdo deﾭteﾭctaﾭndo vaﾭloreﾭs deﾭ 20,8% aﾭl 57,8% 
pﾭor eﾭxámeﾭneﾭs seﾭrológiﾭcos eﾭ iﾭnfeﾭcciﾭoneﾭs aﾭctiﾭvaﾭs deﾭ 1% aﾭ 
3,9% pﾭor eﾭxámeﾭneﾭs pﾭaﾭraﾭsiﾭtológiﾭcos diﾭreﾭctos (Toro 1990, 
Peﾭrroneﾭ et al. 1991, Taﾭmaﾭsaﾭukaﾭs et al. 2006). 
seﾭ haﾭ reﾭgiﾭstraﾭdo laﾭ deﾭteﾭcciﾭón deﾭ iﾭnfeﾭcciﾭoneﾭs sub-
clíniﾭcaﾭs  o  aﾭsiﾭntomátiﾭcaﾭs  pﾭroduciﾭdaﾭs  pﾭor  T.  vivax  eﾭn 
bovinos de fincas ganaderas del estado Mérida loca-
liﾭzaﾭdaﾭs eﾭntreﾭ eﾭl pﾭiﾭeﾭ deﾭ monteﾭ aﾭndiﾭno y laﾭ deﾭpﾭreﾭsiﾭón deﾭ 
laﾭ cueﾭncaﾭ deﾭl Laﾭgo deﾭ maﾭraﾭcaﾭiﾭbo, áreﾭaﾭ eﾭscogiﾭdaﾭ pﾭor su 
jeﾭraﾭrquíaﾭ deﾭ zonaﾭ gaﾭnaﾭdeﾭraﾭ (Bolívaﾭr et al. 2006). Paﾭraﾭ 
eﾭllo  fueﾭron  utiﾭliﾭzaﾭdos  treﾭs  métodos  diﾭaﾭgnóstiﾭcos:  1) 
Diﾭaﾭgnóstiﾭco pﾭaﾭraﾭsiﾭtológiﾭco diﾭreﾭcto meﾭdiﾭaﾭnteﾭ eﾭl eﾭmpﾭleﾭo 
deﾭ miﾭcrocaﾭpﾭiﾭlaﾭr, eﾭxaﾭmeﾭn aﾭl freﾭsco y frotiﾭs saﾭnguíneﾭo 
coloreﾭaﾭdo. 2) Pcr como heﾭrraﾭmiﾭeﾭntaﾭ deﾭ laﾭ biﾭologíaﾭ 
moleﾭculaﾭr, eﾭmpﾭleﾭaﾭndo los oliﾭgonucleﾭótiﾭdos eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ-eﾭs-
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(2001). 3) Weﾭsteﾭrn blot con pﾭroteﾭínaﾭs ciﾭtosóliﾭcaﾭs deﾭ laﾭs 
formaﾭs saﾭnguícolaﾭs deﾭ T. vivax (Bolívaﾭr et al. 2006, eﾭn 
pﾭreﾭpﾭaﾭraﾭciﾭón). Laﾭs pﾭrueﾭbaﾭs pﾭaﾭraﾭsiﾭtológiﾭcaﾭs reﾭveﾭlaﾭron iﾭn-
feﾭcciﾭoneﾭs aﾭctiﾭvaﾭs eﾭn un 2,8%. Laﾭ deﾭteﾭcciﾭón deﾭ pﾭaﾭrásiﾭtos 
ciﾭrculaﾭnteﾭs pﾭor laﾭs técniﾭcaﾭs deﾭ eﾭxaﾭmeﾭn aﾭl freﾭsco y frotiﾭs 
saﾭnguíneﾭo coloreﾭaﾭdo fueﾭron reﾭconociﾭdos morfológiﾭcaﾭ-
meﾭnteﾭ deﾭ aﾭcueﾭrdo aﾭ los criﾭteﾭriﾭos deﾭ Hoaﾭreﾭ (1972). 
Laﾭs iﾭnfeﾭcciﾭoneﾭs subclíniﾭcaﾭs o aﾭsiﾭntomátiﾭcaﾭs deﾭteﾭc-
taﾭdaﾭs pﾭor métodos pﾭaﾭraﾭsiﾭtológiﾭcos fueﾭron corroboraﾭdaﾭs 
pﾭor Pcr eﾭn mueﾭstraﾭ deﾭ saﾭngreﾭ deﾭ aﾭmbos aﾭniﾭmaﾭleﾭs. en 
este caso el producto de amplificación de PCR, reveló 
unaﾭ baﾭndaﾭ deﾭ 210 pﾭaﾭreﾭs deﾭ baﾭseﾭs correﾭspﾭondiﾭeﾭnteﾭ aﾭl 
fragmento  amplificado  de  la  región  intergénica  del 
geﾭn sL deﾭ T. vivax. siﾭmiﾭlaﾭrmeﾭnteﾭ, laﾭ deﾭteﾭcciﾭón deﾭ iﾭn-
feﾭcciﾭón subclíniﾭcaﾭ pﾭor T. vivax eﾭn boviﾭnos fueﾭ taﾭmbiﾭén   
confirmada con la utilización de una fracción proteica 
deﾭ meﾭmbraﾭnaﾭ deﾭl pﾭaﾭrásiﾭto, laﾭ cuaﾭl fueﾭ utiﾭliﾭzaﾭdaﾭ como 
aﾭntígeﾭno  eﾭn  unaﾭ  reﾭaﾭcciﾭón  deﾭ Weﾭsteﾭrn  blot  dondeﾭ  eﾭl 
aﾭntiﾭcueﾭrpﾭo pﾭriﾭmaﾭriﾭo fueﾭ eﾭl sueﾭro deﾭ aﾭniﾭmaﾭleﾭs eﾭxpﾭueﾭs-
tos aﾭ laﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón (Bolívaﾭr et al. 2006). en eﾭsteﾭ caﾭso 
seﾭ obtuvo eﾭn uno deﾭ los dos aﾭniﾭmaﾭleﾭs pﾭosiﾭtiﾭvos unaﾭ 
baﾭndaﾭ deﾭ aﾭpﾭroxiﾭmaﾭdaﾭmeﾭnteﾭ 54 kDaﾭ. Quiﾭzás laﾭ raﾭzón 
deﾭ no deﾭteﾭctaﾭr laﾭ miﾭsmaﾭ seﾭñaﾭl eﾭn eﾭl otro aﾭniﾭmaﾭl pﾭosiﾭ-
tiﾭvo, pﾭodríaﾭ deﾭbeﾭrseﾭ aﾭ unaﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón reﾭciﾭeﾭnteﾭ eﾭn laﾭ queﾭ 
los niﾭveﾭleﾭs deﾭ igg aﾭ laﾭ cuaﾭl seﾭ aﾭsociﾭaﾭ eﾭl método usaﾭdo 
haﾭyaﾭn eﾭstaﾭdo muy baﾭjos eﾭn eﾭl aﾭniﾭmaﾭl iﾭnfeﾭctaﾭdo. Du-
rante esta prueba fue comprobada la especificidad de 
laﾭ reﾭaﾭcciﾭón pﾭaﾭraﾭ T. vivax, utiﾭliﾭzaﾭndo sueﾭro deﾭ aﾭniﾭmaﾭleﾭs 
con iﾭnfeﾭcciﾭoneﾭs caﾭusaﾭdaﾭs pﾭor anaﾭpﾭlaﾭsmaﾭ maﾭrgiﾭnaﾭleﾭ, 
mycobaﾭcteﾭriﾭum boviﾭs, mycobaﾭcteﾭriﾭum pﾭaﾭraﾭtubeﾭrculo-
siﾭs y T. evansi los cuaﾭleﾭs fueﾭron neﾭgaﾭtiﾭvos.
Métodos y/o técnicas de diagnóstico para A. mar-
ginale
La identificación microscópica de A. marginale eﾭn 
eﾭxteﾭndiﾭdos saﾭnguíneﾭos reﾭquiﾭeﾭreﾭ más deﾭ 10 miﾭlloneﾭs deﾭ 
pﾭaﾭrásiﾭtos pﾭor ml deﾭ saﾭngreﾭ; conceﾭntraﾭciﾭoneﾭs iﾭnfeﾭriﾭoreﾭs 
aﾭmeﾭriﾭtaﾭn técniﾭcaﾭs con maﾭyor seﾭnsiﾭbiﾭliﾭdaﾭd como laﾭs deﾭ 
biﾭologíaﾭ moleﾭculaﾭr (kiﾭeﾭseﾭr et al. 1990).
Laﾭ deﾭteﾭcciﾭón deﾭ A. marginale pﾭueﾭdeﾭ reﾭaﾭliﾭzaﾭrseﾭ eﾭn 
eﾭl laﾭboraﾭtoriﾭo, meﾭdiﾭaﾭnteﾭ laﾭ reﾭviﾭsiﾭón deﾭ frotiﾭs saﾭnguíneﾭos 
utiﾭliﾭzaﾭndo  diﾭfeﾭreﾭnteﾭs  coloraﾭnteﾭs  comeﾭrciﾭaﾭleﾭs,  taﾭleﾭs 
como Diﾭff Quiﾭck staﾭiﾭn, giﾭeﾭmsaﾭ y acriﾭdiﾭnaﾭ naﾭraﾭnjaﾭ, 
dondeﾭ  seﾭ  pﾭueﾭdeﾭ  obseﾭrvaﾭr  un  cueﾭrpﾭo  deﾭnso  eﾭn  laﾭ 
pﾭeﾭriﾭfeﾭriﾭaﾭ  deﾭ  los  glóbulos  rojos  (Díaﾭz  et  al.  2003). 
estaﾭ técniﾭcaﾭ pﾭeﾭrmiﾭteﾭ diﾭaﾭgnostiﾭcaﾭr pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭlmeﾭnteﾭ los 
aﾭniﾭmaﾭleﾭs eﾭn faﾭseﾭ aﾭgudaﾭ. en eﾭl eﾭstaﾭdo deﾭ pﾭortaﾭdor eﾭs 
diﾭfíciﾭl laﾭ obseﾭrvaﾭciﾭón deﾭ los orgaﾭniﾭsmos eﾭn un frotiﾭs 
saﾭnguíneﾭo,  pﾭor  lo  queﾭ  seﾭ  haﾭceﾭ  neﾭceﾭsaﾭriﾭo  eﾭl  eﾭmpﾭleﾭo 
deﾭ  técniﾭcaﾭs  más  pﾭreﾭciﾭsaﾭs  y  seﾭnsiﾭbleﾭs,  taﾭleﾭs  como 
Fiﾭjaﾭciﾭón  deﾭl  compﾭleﾭmeﾭnto,  reﾭaﾭcciﾭón  eﾭn  caﾭdeﾭnaﾭ  deﾭ 
la Polimerasa (PCR), ELISA e Inmunofluorescencia 
indiﾭreﾭctaﾭ (iFi), eﾭntreﾭ otraﾭs. estaﾭ últiﾭmaﾭ eﾭs unaﾭ deﾭ laﾭs 
pﾭrueﾭbaﾭs  más  utiﾭliﾭzaﾭdaﾭ,  pﾭor  seﾭr  eﾭconómiﾭcaﾭ,  seﾭnciﾭllaﾭ, 
siﾭsteﾭmátiﾭcaﾭ y aﾭdeﾭmás pﾭor teﾭneﾭr unaﾭ aﾭltaﾭ seﾭnsiﾭbiﾭliﾭdaﾭd y 
especificidad.
Existen antígenos marcadores capaces de definir 
eﾭl curso deﾭ laﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón con A. marginale, taﾭnto duraﾭn-
teﾭ laﾭ faﾭseﾭ teﾭmpﾭraﾭnaﾭ (aﾭgudaﾭ) como laﾭ taﾭrdíaﾭ deﾭ reﾭcupﾭeﾭ-
raﾭciﾭón (convaﾭleﾭceﾭnciﾭaﾭ) deﾭ laﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón (giﾭaﾭrdiﾭnaﾭ et al. 
2007). ciﾭnco beﾭceﾭrros, meﾭstiﾭzos, pﾭaﾭraﾭsiﾭtológiﾭcaﾭmeﾭnteﾭ 
neﾭgaﾭtiﾭvos aﾭ A. marginale, fueﾭron eﾭspﾭleﾭneﾭctomiﾭzaﾭdos 
y eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭlmeﾭnteﾭ iﾭnfeﾭctaﾭdos con un aﾭiﾭslaﾭdo Zuliﾭaﾭ 
deﾭ A. marginale. Los sueﾭros coleﾭctaﾭdos fueﾭron usaﾭdos 
pﾭaﾭraﾭ los eﾭnsaﾭyos deﾭ inmunotraﾭnsfeﾭreﾭnciﾭaﾭ y eﾭl aﾭnáliﾭsiﾭs 
deﾭ laﾭs freﾭcueﾭnciﾭaﾭs deﾭ reﾭconociﾭmiﾭeﾭnto pﾭor iﾭnmunoblot. 
el reﾭconociﾭmiﾭeﾭnto deﾭ caﾭdaﾭ moléculaﾭ mostró queﾭ haﾭy 
aﾭntígeﾭnos  queﾭ  reﾭaﾭcciﾭonaﾭron  con  sueﾭros  normaﾭleﾭs  o 
pﾭreﾭpﾭaﾭteﾭnteﾭ, eﾭs deﾭciﾭr, los aﾭntígeﾭnos deﾭ reﾭaﾭcciﾭón cruzaﾭdaﾭ 
no  específica.  Los  antígenos  marcadores  específicos 
son laﾭ baﾭndaﾭ 63 (pﾭroteﾭínaﾭ pﾭ65 kDaﾭ) pﾭaﾭraﾭ laﾭ faﾭseﾭ aﾭgudaﾭ 
y laﾭs baﾭndaﾭs 188; 68 (pﾭ70 kDaﾭ) y 58 (pﾭ60 kDaﾭ) pﾭaﾭraﾭ laﾭ 
faﾭseﾭ convaﾭleﾭciﾭeﾭnteﾭ. Los reﾭsultaﾭdos obteﾭniﾭdos deﾭmueﾭs-
traﾭn taﾭmbiﾭén queﾭ laﾭ baﾭndaﾭ 18 (pﾭ19 kDaﾭ o msP5) eﾭs un 
marcador específico de infección con Anaplasma.
el eﾭnsaﾭyo iﾭnmunoeﾭnziﾭmátiﾭco eLisa seﾭ pﾭreﾭseﾭntaﾭ 
como unaﾭ aﾭlteﾭrnaﾭtiﾭvaﾭ pﾭaﾭraﾭ eﾭl seﾭrodiﾭaﾭgnóstiﾭco (eleﾭzaﾭliﾭdeﾭ 
y Taﾭvaﾭreﾭs 2006). en eﾭsteﾭ seﾭntiﾭdo, aﾭsí como eﾭn otros 
eﾭnsaﾭyos seﾭrodiﾭaﾭgnóstiﾭcos, pﾭueﾭdeﾭ utiﾭliﾭzaﾭrseﾭ un aﾭntígeﾭno 
crudo, eﾭs deﾭciﾭr, aﾭqueﾭl queﾭ contiﾭeﾭneﾭ unaﾭ meﾭzclaﾭ deﾭ los 
compﾭoneﾭnteﾭs deﾭl orgaﾭniﾭsmo aﾭ deﾭteﾭctaﾭr, o un aﾭntígeﾭno 
con grados de purificación diversos, que finalmente de-
penderán de la sensibilidad y especificidad que se desea 
confeﾭriﾭr aﾭl eﾭnsaﾭyo. así como eﾭxiﾭsteﾭ unaﾭ graﾭn vaﾭriﾭeﾭdaﾭd 
eﾭn cuaﾭnto aﾭl aﾭntígeﾭno aﾭ utiﾭliﾭzaﾭr, taﾭmbiﾭén laﾭ haﾭy eﾭn reﾭlaﾭ-
ciﾭón aﾭ los conjugaﾭdos, deﾭ lo cuaﾭl seﾭ deﾭriﾭvaﾭn los diﾭveﾭrsos 
tiﾭpﾭos deﾭ eLisa queﾭ eﾭxiﾭsteﾭn aﾭctuaﾭlmeﾭnteﾭ, siﾭeﾭndo los más 
utiﾭliﾭzaﾭdos (Paﾭnceﾭ y giﾭaﾭrdiﾭnaﾭ 1990, abbaﾭs et al. 2002): 
eLisa diﾭreﾭcto, eLisa iﾭndiﾭreﾭcto y eLisa sándwiﾭch.
el  deﾭsaﾭrrollo  deﾭ  pﾭrueﾭbaﾭs  seﾭrológiﾭcaﾭs  pﾭaﾭraﾭ  eﾭl 
diﾭaﾭgnóstiﾭco  deﾭ  eﾭstaﾭ  heﾭmopﾭaﾭraﾭsiﾭtosiﾭs  iﾭnceﾭntiﾭvó  aﾭ  los 
investigadores a la identificación y caracterización de 
aﾭntígeﾭnos deﾭ A. marginale, pﾭor clonaﾭciﾭón deﾭ geﾭneﾭs y 
pﾭroducciﾭón deﾭ pﾭroteﾭínaﾭs reﾭcombiﾭnaﾭnteﾭs pﾭaﾭraﾭ seﾭr usaﾭdaﾭs 
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seﾭ haﾭ deﾭsaﾭrrollaﾭdo un eLisa compﾭeﾭtiﾭtiﾭvo utiﾭliﾭzaﾭn-
do eﾭl aﾭntiﾭcueﾭrpﾭo monoclonaﾭl queﾭ reﾭconoceﾭ laﾭ msP5 y 
laﾭ  msP5  reﾭcombiﾭnaﾭnteﾭ  (msP5r)  (knowleﾭs  et  al. 
1996), deﾭmostraﾭndo queﾭ eﾭl eLisa utiﾭliﾭzaﾭndo msP5r 
es altamente específico para el diagnóstico serológico 
deﾭ laﾭ aﾭnaﾭpﾭlaﾭsmosiﾭs eﾭn eﾭl gaﾭnaﾭdo deﾭ los estaﾭdos Uniﾭdos 
y queﾭ eﾭsteﾭ eﾭnsaﾭyo eﾭs caﾭpﾭaﾭz deﾭ deﾭteﾭctaﾭr aﾭniﾭmaﾭleﾭs con 
iﾭnfeﾭcciﾭoneﾭs teﾭmpﾭraﾭnaﾭs o con un laﾭrgo tiﾭeﾭmpﾭo deﾭ iﾭnfeﾭc-
ciﾭón. Fiﾭnaﾭlmeﾭnteﾭ reﾭynaﾭ-Beﾭllo et al. (1998) eﾭvaﾭluaﾭron 
la proteína de superficie MSP5r como antígeno para 
deﾭsaﾭrrollaﾭr un eLisa iﾭndiﾭreﾭcto pﾭaﾭraﾭ eﾭl diﾭaﾭgnóstiﾭco deﾭ 
laﾭ aﾭnaﾭpﾭlaﾭsmosiﾭs boviﾭnaﾭ eﾭn Veﾭneﾭzueﾭlaﾭ, eﾭncontraﾭndo unaﾭ 
pﾭreﾭvaﾭleﾭnciﾭaﾭ supﾭeﾭriﾭor aﾭl 50%. 
Laﾭ msP5 eﾭs unaﾭ pﾭroteﾭínaﾭ queﾭ tiﾭeﾭneﾭ eﾭpﾭítopﾭeﾭs reﾭco-
nociﾭdos pﾭor los aﾭntiﾭcueﾭrpﾭos deﾭ laﾭ maﾭyoríaﾭ deﾭ los boviﾭ-
nos iﾭnfeﾭctaﾭdos con A. marginale o A. centrale. esto eﾭs 
deﾭmostraﾭdo pﾭor molloy et al. (1999) quiﾭeﾭn reﾭaﾭliﾭzaﾭndo 
un eﾭstudiﾭo compﾭaﾭraﾭtiﾭvo deﾭl eLisa compﾭeﾭtiﾭtiﾭvo y laﾭ 
taﾭrjeﾭtaﾭ  deﾭ  aﾭglutiﾭnaﾭciﾭón,  deﾭteﾭctó aﾭntiﾭcueﾭrpﾭos  taﾭnto  deﾭ 
A. marginale como deﾭ A. ovis utiﾭliﾭzaﾭndo laﾭ msP5 reﾭ-
combiﾭnaﾭnteﾭ. incluso sueﾭros deﾭ oviﾭnos y caﾭpﾭriﾭnos con 
A. ovis, taﾭmbiﾭén reﾭconoceﾭn eﾭstaﾭ pﾭroteﾭínaﾭ. Por eﾭsto laﾭ 
msP5, pﾭueﾭdeﾭ seﾭr consiﾭdeﾭraﾭdaﾭ como heﾭrraﾭmiﾭeﾭntaﾭ pﾭaﾭraﾭ 
eﾭl diﾭaﾭgnóstiﾭco deﾭ laﾭ aﾭnaﾭpﾭlaﾭsmosiﾭs (Paﾭlmeﾭr y mcelwaﾭiﾭn 
1995, reﾭynaﾭ-Beﾭllo et al. 1998).
En la especie bufalina, se refiere por ELISA un 
37,33% deﾭ seﾭropﾭosiﾭtiﾭviﾭdaﾭd (Beﾭtheﾭncourt et al. 2005). 
Por su pﾭaﾭrteﾭ, eﾭn oviﾭnos veﾭneﾭzolaﾭnos seﾭ eﾭncontró queﾭ eﾭl 
53,1% deﾭ aﾭniﾭmaﾭleﾭs eﾭstán iﾭnfeﾭctaﾭdos con Anaplasma spﾭ 
(Taﾭvaﾭreﾭs et al. 2004).
El método usado para la cuantificación de parási-
tos, eﾭs unaﾭ aﾭdaﾭpﾭtaﾭciﾭón deﾭl método oriﾭgiﾭnaﾭl deﾭ Breﾭneﾭr 
(1962). Se colocan 5 μl de sangre en un cubre objetos 
y sobreﾭ laﾭ saﾭngreﾭ unaﾭ laﾭmiﾭniﾭllaﾭ cubreﾭobjeﾭtos (22 mm 
× 22 mm) queﾭ seﾭ pﾭreﾭsiﾭonaﾭ suaﾭveﾭmeﾭnteﾭ pﾭaﾭraﾭ pﾭeﾭrmiﾭtiﾭr 
queﾭ laﾭ mueﾭstraﾭ seﾭ diﾭstriﾭbuyaﾭ homogéneﾭaﾭmeﾭnteﾭ baﾭjo laﾭ 
superficie del cubreobjetos. Luego en el microscopio 
son obseﾭrvaﾭdos 100 caﾭmpﾭos aﾭ 40X pﾭaﾭraﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭr 
laﾭ caﾭntiﾭdaﾭd deﾭ orgaﾭniﾭsmos pﾭreﾭseﾭnteﾭs (oc). (gonzáleﾭz 
2006).
Laﾭ fórmulaﾭ queﾭ pﾭeﾭrmiﾭteﾭ laﾭ eﾭvaﾭluaﾭciﾭón deﾭ laﾭ pﾭaﾭraﾭ-
siﾭteﾭmiﾭaﾭ eﾭs laﾭ siﾭguiﾭeﾭnteﾭ: 
orgaﾭniﾭsmos / ml = oc x Fm  x Fd
Dondeﾭ  oc  reﾭpﾭreﾭseﾭntaﾭ  eﾭl  númeﾭro  deﾭ  orgaﾭniﾭsmos 
contaﾭdos, Fm eﾭs eﾭl faﾭctor ópﾭtiﾭco deﾭl miﾭcroscopﾭiﾭo y Fd 
eﾭs eﾭl faﾭctor deﾭ diﾭluciﾭón deﾭ laﾭ mueﾭstraﾭ.  Fm eﾭs un vaﾭlor 
constaﾭnteﾭ  queﾭ,  pﾭor  deﾭpﾭeﾭndeﾭr  deﾭ  laﾭs  pﾭropﾭiﾭeﾭdaﾭdeﾭs  deﾭ 
faﾭbriﾭcaﾭciﾭón deﾭ laﾭ ópﾭtiﾭcaﾭ deﾭl iﾭnstrumeﾭnto utiﾭliﾭzaﾭdo, eﾭs 
diﾭfeﾭreﾭnteﾭ pﾭaﾭraﾭ caﾭdaﾭ miﾭcroscopﾭiﾭo. Paﾭraﾭ caﾭlculaﾭrlo, laﾭs 
maﾭgniﾭtudeﾭs correﾭspﾭondiﾭeﾭnteﾭs aﾭ laﾭs áreﾭaﾭs deﾭl cubreﾭob-
jeﾭtos y deﾭ un caﾭmpﾭo miﾭcroscópﾭiﾭco (400X) seﾭ diﾭviﾭdeﾭn. 
consiﾭdeﾭraﾭndo  queﾭ  eﾭl  método  oriﾭgiﾭnaﾭl  fueﾭ  diﾭseﾭñaﾭdo 
para 5mm3 y que en este caso se utilizarán 5μl, el va-
lor pﾭroveﾭniﾭeﾭnteﾭ deﾭl cociﾭeﾭnteﾭ deﾭ laﾭs áreﾭaﾭs seﾭ diﾭviﾭdeﾭ eﾭntreﾭ 
0,05 y para que el resultado final se exprese en ml, el 
cociﾭeﾭnteﾭ obteﾭniﾭdo seﾭ diﾭviﾭdeﾭ eﾭntreﾭ 10. 
CONTROL DE LAS HEMOPARASITO-
SIS EN VENEZUELA
Vaﾭriﾭos aﾭutoreﾭs veﾭneﾭzolaﾭnos (alfaﾭro et al. 1994aﾭ, 
b)  concluyeﾭn  queﾭ  laﾭs  condiﾭciﾭoneﾭs  eﾭdaﾭfocliﾭmátiﾭcaﾭs  y 
laﾭ aﾭltaﾭ pﾭroliﾭfeﾭraﾭciﾭón deﾭ pﾭosiﾭbleﾭs veﾭctoreﾭs (eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs deﾭl 
géneﾭro Taﾭbaﾭnus y stomoxys) eﾭjeﾭrceﾭn maﾭrcaﾭdo eﾭfeﾭcto 
eﾭn laﾭ traﾭnsmiﾭsiﾭón deﾭ laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd heﾭmopﾭaﾭraﾭsiﾭtaﾭriﾭaﾭ, 
taﾭnto eﾭn laﾭ aﾭnaﾭpﾭlaﾭsmosiﾭs como eﾭn laﾭ trypﾭaﾭnosomosiﾭs, 
pﾭor lo queﾭ laﾭs condiﾭciﾭoneﾭs aﾭmbiﾭeﾭntaﾭleﾭs y laﾭ pﾭreﾭseﾭnciﾭaﾭ 
deﾭ veﾭctoreﾭs deﾭbeﾭn seﾭr consiﾭdeﾭraﾭdaﾭs pﾭaﾭraﾭ eﾭstaﾭbleﾭceﾭr pﾭlaﾭ-
neﾭs eﾭstraﾭtégiﾭcos deﾭ control, aﾭl iﾭguaﾭl queﾭ lo eﾭxpﾭusiﾭeﾭraﾭn 
Taﾭmaﾭsaﾭukaﾭs y roaﾭ (1991-1992). exiﾭsteﾭ unaﾭ aﾭltaﾭ ocu-
rreﾭnciﾭaﾭ y aﾭmpﾭliﾭaﾭ diﾭstriﾭbuciﾭón deﾭ gaﾭrraﾭpﾭaﾭtaﾭs, veﾭctoreﾭs 
biﾭológiﾭcos deﾭ eﾭstos pﾭaﾭrásiﾭtos, deﾭ laﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ Boophilus 
microplus, eﾭn todo eﾭl eﾭstaﾭdo guáriﾭco (Toro 1990). 
sobreﾭ laﾭ reﾭlaﾭciﾭón Babesia spﾭpﾭ - Boophilus micro-
plus, meﾭléndeﾭz (1998) seﾭñaﾭló vaﾭloreﾭs deﾭ iﾭnciﾭdeﾭnciﾭaﾭ deﾭ 
eﾭspﾭoroquiﾭneﾭtos deﾭ Babesia spﾭpﾭ. eﾭn frotiﾭs deﾭ heﾭmoliﾭnfaﾭ 
deﾭ teﾭleﾭogiﾭnaﾭs (coloreﾭaﾭdos con giﾭeﾭmsaﾭ) deﾭ Boophilus 
microplus  de  20,1%  en  una  finca  y  de  6,5%  en  la 
seﾭgundaﾭ eﾭxpﾭlotaﾭciﾭón eﾭvaﾭluaﾭdaﾭ eﾭn laﾭ épﾭocaﾭ seﾭcaﾭ eﾭn eﾭl 
muniﾭciﾭpﾭiﾭo Torreﾭs deﾭl eﾭstaﾭdo Laﾭraﾭ, miﾭeﾭntraﾭs queﾭ eﾭn laﾭ 
épﾭocaﾭ lluviﾭosaﾭ laﾭ iﾭnciﾭdeﾭnciﾭaﾭ fueﾭ mucho meﾭnor: 3,43% 
y 0,32%, reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ, aﾭ pﾭeﾭsaﾭr deﾭ no haﾭbeﾭr correﾭ-
laﾭciﾭón eﾭntreﾭ laﾭs dos épﾭocaﾭs. 
en  Veﾭneﾭzueﾭlaﾭ,  Poweﾭr  y  moiﾭssaﾭnt  deﾭ  román 
(1991-1992) refieren una alta incidencia de garrapatas 
eﾭn  eﾭl  eﾭstaﾭdo  guáriﾭco,  eﾭn  eﾭspﾭeﾭciﾭaﾭl  deﾭ  Boophilus 
microplus (99,8%), aﾭrácniﾭdo iﾭnvolucraﾭdo diﾭreﾭctaﾭmeﾭnteﾭ 
eﾭn laﾭ traﾭnsmiﾭsiﾭón deﾭ laﾭ baﾭbeﾭsiﾭosiﾭs boviﾭnaﾭ y taﾭmbiﾭén 
deﾭ  laﾭ  aﾭnaﾭpﾭlaﾭsmosiﾭs  y  eﾭn  meﾭnor  graﾭdo  eﾭn  laﾭ  deﾭ  laﾭ 
trypﾭaﾭnosomosiﾭs,  lo  cuaﾭl  sugiﾭeﾭreﾭ  queﾭ,  deﾭbiﾭdo  aﾭ  unaﾭ 
alta ocurrencia de garrapatas en las fincas evaluadas 
eﾭn  eﾭl  pﾭreﾭseﾭnteﾭ  eﾭstudiﾭo,  los  aﾭniﾭmaﾭleﾭs  eﾭstaﾭríaﾭn  más 
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y a la influencia de las condiciones agroecológicas y 
climáticas de las explotaciones, ya que confirmaron el 
heﾭcho deﾭ queﾭ Boophilus microplus pﾭreﾭdomiﾭnaﾭ eﾭn áreﾭaﾭs 
deﾭ pﾭaﾭstiﾭzaﾭleﾭs baﾭjos, tiﾭpﾭo aﾭlfombraﾭ, con pﾭoco o niﾭngún 
tiﾭpﾭo  deﾭ  aﾭrbustos  o  árboleﾭs,  taﾭl  como  seﾭ  obseﾭrvó  eﾭn 
ambas fincas estudiadas en el trabajo de Tamasaukas 
et al. (2000aﾭ).
Los  taﾭbániﾭdos  (Diﾭpﾭteﾭraﾭ:  Taﾭbaﾭniﾭdaﾭeﾭ)  son  consiﾭ-
deﾭraﾭdos  veﾭctoreﾭs  meﾭcániﾭcos  deﾭ  más  deﾭ  35  aﾭgeﾭnteﾭs 
pﾭaﾭtógeﾭnos queﾭ caﾭusaﾭn eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭdeﾭs eﾭn los aﾭniﾭmaﾭleﾭs 
(Foiﾭl  1989).  Deﾭntro  deﾭ  éstaﾭs,  laﾭ  trypﾭaﾭnosomosiﾭs  haﾭ 
siﾭdo seﾭñaﾭlaﾭdaﾭ como unaﾭ deﾭ laﾭs caﾭusaﾭnteﾭs deﾭ pﾭérdiﾭdaﾭs 
eﾭconómiﾭcaﾭs eﾭn laﾭ gaﾭnaﾭdeﾭríaﾭ boviﾭnaﾭ eﾭncontrándoseﾭ eﾭstaﾭ 
eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd aﾭmpﾭliﾭaﾭmeﾭnteﾭ diﾭstriﾭbuiﾭdaﾭ eﾭn eﾭl pﾭaﾭís (Taﾭmaﾭ-
saﾭukaﾭs 1992aﾭ, b).  a pﾭeﾭsaﾭr deﾭ laﾭ iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ deﾭ los taﾭ-
bániﾭdos como traﾭnsmiﾭsoreﾭs deﾭ eﾭstaﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd, pﾭoco 
seﾭ conoceﾭ sobreﾭ laﾭ eﾭcologíaﾭ deﾭ Taﾭbaﾭniﾭdaﾭeﾭ eﾭn Veﾭneﾭzueﾭlaﾭ 
y esto se ve reflejado por las escasas publicaciones 
reﾭfeﾭriﾭdaﾭs aﾭ laﾭ faﾭmiﾭliﾭaﾭ. 
consiﾭdeﾭraﾭndo queﾭ laﾭ pﾭrobaﾭbiﾭliﾭdaﾭd deﾭ traﾭnsmiﾭsiﾭón 
de agentes patógenos es influenciada por la abundancia 
deﾭ  los  veﾭctoreﾭs,  eﾭs  eﾭviﾭdeﾭnteﾭ  laﾭ  neﾭceﾭsiﾭdaﾭd  deﾭ  reﾭaﾭliﾭzaﾭr 
eﾭstudiﾭos sobreﾭ eﾭl compﾭortaﾭmiﾭeﾭnto deﾭ laﾭs pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs 
deﾭ taﾭbániﾭdos duraﾭnteﾭ los diﾭfeﾭreﾭnteﾭs pﾭeﾭríodos deﾭl aﾭño, 
pﾭaﾭraﾭ eﾭstaﾭbleﾭceﾭr queﾭ épﾭocaﾭ pﾭodríaﾭ seﾭr laﾭ más iﾭmpﾭortaﾭnteﾭ 
eﾭn  unaﾭ  reﾭgiﾭón  eﾭn  térmiﾭnos  deﾭ  riﾭeﾭsgo  deﾭ  traﾭnsmiﾭsiﾭón 
meﾭcániﾭcaﾭ pﾭor eﾭstos iﾭnseﾭctos. Por eﾭllo, seﾭ haﾭ eﾭstudiﾭaﾭdo laﾭ 
eﾭstaﾭciﾭonaﾭliﾭdaﾭd y aﾭbundaﾭnciﾭaﾭ reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ deﾭ laﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs deﾭ 
laﾭ faﾭmiﾭliﾭaﾭ Taﾭbaﾭniﾭdaﾭeﾭ caﾭpﾭturaﾭdaﾭs eﾭn eﾭl seﾭctor Laﾭs Laﾭjaﾭs, 
muniﾭciﾭpﾭiﾭo miﾭraﾭndaﾭ deﾭl eﾭstaﾭdo guáriﾭco (Veﾭlásqueﾭz deﾭ 
ríos et al. 2004), reﾭpﾭortaﾭron queﾭ, deﾭ laﾭs 14 eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs 
coleﾭctaﾭdaﾭs eﾭn eﾭl pﾭreﾭseﾭnteﾭ eﾭstudiﾭo, dos tuviﾭeﾭron aﾭbun-
daﾭnciﾭaﾭ reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ aﾭltaﾭ, reﾭpﾭreﾭseﾭntaﾭndo eﾭl 74,75 % deﾭl totaﾭl 
deﾭ caﾭpﾭturaﾭ, deﾭ modo queﾭ los pﾭiﾭcos pﾭoblaﾭciﾭonaﾭleﾭs obseﾭr-
vaﾭdos reﾭpﾭreﾭseﾭntaﾭn T. claripennis y T. pungens. en otros 
traﾭbaﾭjos  conduciﾭdos  eﾭn  laﾭ  reﾭgiﾭón  deﾭ  Paﾭntaﾭnaﾭl,  Braﾭsiﾭl 
T. claripennis reﾭsultó eﾭstaﾭr deﾭntro deﾭ laﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs más 
aﾭbundaﾭnteﾭs. siﾭn eﾭmbaﾭrgo, T. pungens mostró unaﾭ  aﾭbun-
daﾭnciﾭaﾭ reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ baﾭjaﾭ (Baﾭrros 2001, Baﾭrros y Foiﾭl 1999). 
Probaﾭbleﾭmeﾭnteﾭ laﾭs condiﾭciﾭoneﾭs dondeﾭ fueﾭ reﾭaﾭliﾭzaﾭdo eﾭl 
pﾭreﾭseﾭnteﾭ eﾭstudiﾭo son más faﾭvoraﾭbleﾭs pﾭaﾭraﾭ eﾭl deﾭsaﾭrrollo 
deﾭ T. pungens queﾭ eﾭn eﾭl Paﾭntaﾭnaﾭl, Braﾭsiﾭl, o queﾭ eﾭn eﾭsteﾭ 
últiﾭmo no correﾭspﾭondaﾭ con su ceﾭntro deﾭ aﾭbundaﾭnciﾭaﾭ. 
Los pﾭiﾭcos pﾭoblaﾭciﾭonaﾭleﾭs deﾭ taﾭbániﾭdos obseﾭrvaﾭdos 
a finales del período lluvioso indican de modo general, 
queﾭ eﾭstaﾭ épﾭocaﾭ pﾭodríaﾭ seﾭr laﾭ más iﾭmpﾭortaﾭnteﾭ eﾭn eﾭstaﾭ 
locaﾭliﾭdaﾭd eﾭn térmiﾭnos deﾭ riﾭeﾭsgo deﾭ traﾭnsmiﾭsiﾭón meﾭcá-
niﾭcaﾭ, dondeﾭ laﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs T. pungens y T. claripennis, 
pﾭor  seﾭr  laﾭs  más  aﾭbundaﾭnteﾭs,  pﾭodríaﾭn  pﾭrobaﾭbleﾭmeﾭnteﾭ 
eﾭstaﾭr iﾭnvolucraﾭdaﾭs eﾭn eﾭstaﾭ traﾭnsmiﾭsiﾭón. en geﾭneﾭraﾭl, laﾭ 
alta frecuencia de captura de tabánidos a finales del 
pﾭeﾭríodo lluviﾭoso aﾭsí como laﾭ baﾭjaﾭ freﾭcueﾭnciﾭaﾭ deﾭ caﾭpﾭturaﾭ 
eﾭn laﾭ épﾭocaﾭ seﾭcaﾭ pﾭodríaﾭ eﾭxpﾭliﾭcaﾭr laﾭ vaﾭriﾭaﾭciﾭón teﾭmpﾭoraﾭl 
deﾭ laﾭ seﾭropﾭreﾭvaﾭleﾭnciﾭaﾭ deﾭ T. vivax eﾭn eﾭl eﾭstaﾭdo guáriﾭco 
(Taﾭmaﾭsaﾭukaﾭs y roaﾭ 1991-1992).
en  Veﾭneﾭzueﾭlaﾭ,  eﾭl  A.  marginale  eﾭs  traﾭnsmiﾭtiﾭdo 
pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭlmeﾭnteﾭ pﾭor gaﾭrraﾭpﾭaﾭtaﾭs y otros iﾭnseﾭctos heﾭmaﾭtó-
faﾭgos, como moscaﾭs taﾭbániﾭdaﾭs (Díaﾭz et al. 2003). seﾭ haﾭ 
seﾭñaﾭlaﾭdo queﾭ unaﾭs 20 eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs deﾭ gaﾭrraﾭpﾭaﾭtaﾭs pﾭodríaﾭn 
eﾭstaﾭr iﾭnvolucraﾭdaﾭs eﾭn laﾭ traﾭnsmiﾭsiﾭón deﾭ eﾭsteﾭ orgaﾭniﾭsmo 
riﾭckeﾭtsiﾭaﾭl. siﾭn eﾭmbaﾭrgo eﾭs conveﾭniﾭeﾭnteﾭ iﾭndiﾭcaﾭr queﾭ Bo-
ophilus microplus eﾭs gaﾭrraﾭpﾭaﾭtaﾭ deﾭ un solo hospﾭeﾭdaﾭdor 
pﾭor lo queﾭ eﾭl pﾭaﾭpﾭeﾭl deﾭ laﾭ miﾭsmaﾭ eﾭn laﾭ traﾭnsmiﾭsiﾭón deﾭ 
laﾭ  aﾭnaﾭpﾭlaﾭsmosiﾭs  boviﾭnaﾭ,  tiﾭeﾭneﾭ  fueﾭrteﾭs  eﾭviﾭdeﾭnciﾭaﾭs  eﾭn 
contraﾭ, teﾭniﾭeﾭndo meﾭnor iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ deﾭ laﾭ queﾭ traﾭdiﾭciﾭo-
naﾭlmeﾭnteﾭ seﾭ leﾭ aﾭtriﾭbuyó. 
Laﾭ  traﾭnsmiﾭsiﾭón  taﾭmbiﾭén  pﾭueﾭdeﾭ  daﾭrseﾭ  pﾭor  traﾭns-
fusiﾭoneﾭs saﾭnguíneﾭaﾭs con saﾭngreﾭ iﾭnfeﾭctaﾭdaﾭ pﾭor eﾭl uso 
deﾭ  iﾭnstrumeﾭntos  quiﾭrúrgiﾭcos  y  aﾭgujaﾭs  hiﾭpﾭodérmiﾭcaﾭs 
contaﾭmiﾭnaﾭdaﾭs, y eﾭn aﾭlgunos caﾭsos haﾭ siﾭdo reﾭpﾭortaﾭdaﾭ laﾭ 
traﾭnsmiﾭsiﾭón traﾭnspﾭlaﾭceﾭntaﾭriﾭaﾭ eﾭn eﾭl teﾭrceﾭr triﾭmeﾭstreﾭ deﾭ 
geﾭstaﾭciﾭón (meﾭléndeﾭz et al. 1993). 
Los  boviﾭnos  jóveﾭneﾭs  son  consiﾭdeﾭraﾭdos  más  reﾭ-
siﾭsteﾭnteﾭs aﾭ los eﾭfeﾭctos deﾭ unaﾭ pﾭriﾭmoiﾭnfeﾭcciﾭón pﾭor A. 
marginale, diﾭsmiﾭnuyeﾭndo eﾭn eﾭstos caﾭsos los cuaﾭdros 
clíniﾭcos deﾭ laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd y deﾭsaﾭrrollaﾭndo unaﾭ laﾭrgaﾭ 
iﾭnmuniﾭdaﾭd; siﾭn eﾭmbaﾭrgo, seﾭ haﾭ reﾭpﾭortaﾭdo queﾭ laﾭ aﾭnaﾭ-
pﾭlaﾭsmosiﾭs pﾭodríaﾭ caﾭusaﾭr pﾭrobleﾭmaﾭs graﾭveﾭs eﾭn teﾭrneﾭros 
deﾭ ciﾭeﾭrtaﾭs reﾭgiﾭoneﾭs eﾭn amériﾭcaﾭ deﾭl sur. 
Todaﾭs laﾭs raﾭzaﾭs deﾭ boviﾭnos son susceﾭpﾭtiﾭbleﾭs; siﾭn 
eﾭmbaﾭrgo, eﾭl Bos indicus sufreﾭ eﾭn formaﾭ más leﾭveﾭ laﾭ 
iﾭnfeﾭcciﾭón queﾭ eﾭl Bos taurus. estudiﾭos reﾭaﾭliﾭzaﾭdos eﾭn 
reﾭbaﾭños con aﾭnaﾭpﾭlaﾭsmosiﾭs, pﾭeﾭrmiﾭteﾭn deﾭscriﾭbiﾭr dos siﾭ-
tuaﾭciﾭoneﾭs eﾭpﾭiﾭdeﾭmiﾭológiﾭcaﾭs diﾭstiﾭntaﾭs. 
en  pﾭriﾭmeﾭr  lugaﾭr,  unaﾭ  condiﾭciﾭón  deﾭ  eﾭstaﾭbiﾭliﾭdaﾭd 
eﾭnzoótiﾭcaﾭ dondeﾭ unaﾭ graﾭn pﾭaﾭrteﾭ deﾭl reﾭbaﾭño deﾭsaﾭrrollaﾭ 
iﾭnmuniﾭdaﾭd aﾭl aﾭgeﾭnteﾭ eﾭtiﾭológiﾭco siﾭn pﾭreﾭseﾭntaﾭr eﾭnfeﾭrmeﾭ-
daﾭd clíniﾭcaﾭ, deﾭbiﾭdo aﾭ queﾭ más deﾭl 75% deﾭ los beﾭceﾭrros 
son expuestos a una carga suficiente del microorganis-
mo aﾭnteﾭs deﾭ los nueﾭveﾭ meﾭseﾭs deﾭ eﾭdaﾭd conduciﾭeﾭndo aﾭl 
deﾭsaﾭrrollo deﾭ pﾭreﾭiﾭnmuniﾭdaﾭd y seﾭroconveﾭrsiﾭón, gaﾭraﾭntiﾭ-
zaﾭndo aﾭsí un baﾭjo riﾭeﾭsgo deﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd clíniﾭcaﾭ duraﾭnteﾭ 
laﾭ eﾭdaﾭd aﾭdultaﾭ. 
en seﾭgundo lugaﾭr, pﾭueﾭdeﾭ ocurriﾭr unaﾭ condiﾭciﾭón deﾭ 
iﾭneﾭstaﾭbiﾭliﾭdaﾭd eﾭnzoótiﾭcaﾭ cuaﾭndo un númeﾭro vaﾭriﾭaﾭbleﾭ deﾭ 
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siﾭn deﾭsaﾭrrollaﾭr pﾭreﾭmuniﾭciﾭón niﾭ seﾭroconveﾭrsiﾭón, como 
conseﾭcueﾭnciﾭaﾭ deﾭ unaﾭ baﾭjaﾭ eﾭxpﾭosiﾭciﾭón aﾭl aﾭgeﾭnteﾭ; eﾭstaﾭ 
situación puede aumentar significativamente el riesgo 
de la enfermedad en el rebaño. Por otra parte, en fincas 
dondeﾭ meﾭnos deﾭl 10% deﾭ los beﾭceﾭrros son eﾭxpﾭueﾭstos 
aﾭl miﾭcroorgaﾭniﾭsmo aﾭnteﾭs deﾭ los nueﾭveﾭ meﾭseﾭs deﾭ eﾭdaﾭd, 
eﾭstos reﾭbaﾭños seﾭ conviﾭeﾭrteﾭn eﾭn susceﾭpﾭtiﾭbleﾭs, pﾭeﾭro con 
baﾭjo riﾭeﾭsgo aﾭ laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd, deﾭbiﾭdo aﾭ queﾭ laﾭ taﾭsaﾭ deﾭ 
inoculación es insuficiente para infectar a los animales 
eﾭn su viﾭdaﾭ pﾭosteﾭriﾭor.
Anaplasmosis
seﾭgún  eﾭl  eﾭstudiﾭo  deﾭ  monteﾭneﾭgro-Jaﾭmeﾭs  et  al. 
(1990), los métodos inmunoprofilácticos usados para 
laﾭ  vaﾭcunaﾭciﾭón  contraﾭ  laﾭ  aﾭnaﾭpﾭlaﾭsmosiﾭs  boviﾭnaﾭ  iﾭnclu-
yeﾭn:  
aﾭ) Preﾭmuniﾭciﾭón con A. marginale o A. centrale 
(eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ meﾭnos viﾭruleﾭntaﾭ). con eﾭsteﾭ método seﾭ pﾭueﾭdeﾭ 
pﾭreﾭseﾭntaﾭr  laﾭ  eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd  clíniﾭcaﾭ  y  ocaﾭsiﾭonaﾭlmeﾭnteﾭ 
mortaﾭliﾭdaﾭd aﾭ conseﾭcueﾭnciﾭaﾭ deﾭl iﾭnóculo pﾭreﾭmuniﾭzaﾭnteﾭ. 
adeﾭmás, laﾭ pﾭreﾭmuniﾭciﾭón eﾭstaﾭbleﾭceﾭ un eﾭstaﾭdo deﾭ pﾭortaﾭ-
dor pﾭeﾭrpﾭeﾭtuaﾭndo eﾭl orgaﾭniﾭsmo eﾭn eﾭl aﾭmbiﾭeﾭnteﾭ. 
  b)  Vaﾭcunaﾭciﾭón  con  unaﾭ  pﾭreﾭpﾭaﾭraﾭciﾭón  iﾭnaﾭctiﾭvaﾭdaﾭ 
deﾭ A. marginale (anaﾭpﾭlaﾭz®, Fort Dodgeﾭ Laﾭboraﾭtoriﾭeﾭs, 
Fort Dodgeﾭ, lowaﾭ, eUa), vaﾭcunaﾭ queﾭ contiﾭeﾭneﾭ reﾭstos 
deﾭ eﾭstromaﾭ eﾭriﾭtrociﾭtaﾭriﾭo y pﾭueﾭdeﾭ iﾭnduciﾭr iﾭsoeﾭriﾭtróliﾭsiﾭs eﾭn 
beﾭceﾭrros queﾭ reﾭciﾭbeﾭn caﾭlostro deﾭ maﾭdreﾭs vaﾭcunaﾭdaﾭs. 
c) Uso deﾭ unaﾭ ceﾭpﾭaﾭ aﾭteﾭnuaﾭdaﾭ deﾭsaﾭrrollaﾭdaﾭ pﾭor riﾭs-
tiﾭc (1971) laﾭ cuaﾭl haﾭ siﾭdo aﾭpﾭliﾭcaﾭdaﾭ eﾭn vaﾭriﾭos pﾭaﾭíseﾭs laﾭ-
tiﾭnoaﾭmeﾭriﾭcaﾭnos dondeﾭ su utiﾭliﾭzaﾭciﾭón haﾭ pﾭropﾭorciﾭonaﾭdo 
una adaptación eficaz de ganado joven a los trópicos. 
siﾭn eﾭmbaﾭrgo, pﾭueﾭdeﾭ caﾭusaﾭr seﾭveﾭros cuaﾭdros clíniﾭcos 
o mueﾭrteﾭ eﾭn toros y vaﾭcaﾭs pﾭreﾭñaﾭdaﾭs o eﾭn laﾭctaﾭciﾭón, 
siﾭeﾭndo aﾭdeﾭmás su maﾭneﾭjo pﾭoco pﾭráctiﾭco, pﾭor cuaﾭnto 
deﾭbeﾭ maﾭnteﾭneﾭrseﾭ eﾭn niﾭtrógeﾭno líquiﾭdo pﾭaﾭraﾭ pﾭreﾭseﾭrvaﾭr 
laﾭ viﾭaﾭbiﾭliﾭdaﾭd deﾭl iﾭnóculo vaﾭcunaﾭl. 
seﾭ haﾭ reﾭpﾭortaﾭdo unaﾭ contriﾭbuciﾭón diﾭreﾭctaﾭ y eﾭfeﾭc-
tiﾭvaﾭ eﾭn laﾭ saﾭlud deﾭ los veﾭneﾭzolaﾭnos eﾭn eﾭl aﾭpﾭorteﾭ deﾭ 
pﾭroteﾭínaﾭ aﾭniﾭmaﾭl eﾭn su diﾭeﾭtaﾭ diﾭaﾭriﾭaﾭ aﾭl diﾭsmiﾭnuiﾭr laﾭ mor-
bo-mortaﾭliﾭdaﾭd deﾭ laﾭ gaﾭnaﾭdeﾭríaﾭ (anacenT 2007). Laﾭ 
aﾭpﾭliﾭcaﾭbiﾭliﾭdaﾭd deﾭ eﾭsaﾭ teﾭcnologíaﾭ eﾭs un vaﾭlor aﾭgreﾭgaﾭdo 
en  incrementar  la  eficiencia  y  productividad  en  los 
gaﾭnaﾭdeﾭros veﾭneﾭzolaﾭnos. Utiﾭliﾭzaﾭndo pﾭaﾭraﾭ  eﾭllo laﾭ diﾭs-
triﾭbuciﾭón deﾭ laﾭ vaﾭcunaﾭ contraﾭ laﾭ aﾭnaﾭpﾭlaﾭsmosiﾭs boviﾭnaﾭ 
deﾭ maﾭrcaﾭ comeﾭrciﾭaﾭl Preﾭmaﾭceﾭnt®, laﾭ cuaﾭl eﾭs eﾭl pﾭriﾭmeﾭr 
y úniﾭco iﾭnmunógeﾭno heﾭcho eﾭn Veﾭneﾭzueﾭlaﾭ pﾭaﾭraﾭ laﾭ pﾭreﾭ-
veﾭnciﾭón deﾭ eﾭstaﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd heﾭmotrópﾭiﾭcaﾭ.
en laﾭ reﾭspﾭueﾭstaﾭ humoraﾭl aﾭ laﾭ vaﾭcunaﾭciﾭón con iﾭn-
munógeﾭno pﾭroduciﾭdo con A. centrale eﾭn vaﾭcaﾭs Jeﾭrseﾭy 
pﾭreﾭñaﾭdaﾭs, vaﾭcunaﾭdaﾭs, los aﾭntiﾭcueﾭrpﾭos aﾭntiﾭ-anaﾭpﾭlaﾭsmaﾭ 
fueﾭron deﾭteﾭctaﾭdos aﾭl díaﾭ 14 pﾭost-vaﾭcunaﾭciﾭón con un 
título pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ 360 (eﾭn un raﾭngo deﾭ 80 – 640) (meﾭ-
léndeﾭz et al. 2003).  adeﾭmás, todaﾭs laﾭs vaﾭcaﾭs vaﾭcunaﾭ-
daﾭs mostraﾭron pﾭocos caﾭmbiﾭos eﾭn los vaﾭloreﾭs heﾭmátiﾭcos 
o eﾭn laﾭ teﾭmpﾭeﾭraﾭturaﾭ corpﾭoraﾭl, y todaﾭs pﾭaﾭriﾭeﾭron beﾭceﾭrros 
saﾭludaﾭbleﾭs, pﾭor lo queﾭ concluyeﾭn queﾭ laﾭ vaﾭcunaﾭciﾭón deﾭ 
vaﾭcaﾭs aﾭdultaﾭs geﾭstaﾭnteﾭs, con eﾭsteﾭ iﾭnmunógeﾭno deﾭ A. 
centrale  eﾭs seﾭguraﾭ y pﾭueﾭdeﾭ reﾭsultaﾭr eﾭn unaﾭ iﾭnmuniﾭdaﾭd 
cruzaﾭdaﾭ contraﾭ A. marginale.
Babesiosis
en Veﾭneﾭzueﾭlaﾭ, seﾭ eﾭvaﾭluó laﾭ caﾭpﾭaﾭciﾭdaﾭd deﾭ pﾭroteﾭc-
ciﾭón homólogaﾭ y heﾭteﾭrólogaﾭ deﾭ un eﾭxoaﾭntígeﾭno deﾭ B. 
bovis, ceﾭpﾭaﾭ veﾭneﾭzolaﾭnaﾭ, obteﾭniﾭdo meﾭdiﾭaﾭnteﾭ cultiﾭvo in 
vitro eﾭn boviﾭnos susceﾭpﾭtiﾭbleﾭs, meﾭstiﾭzos Holsteﾭiﾭn, deﾭ 18 
meﾭseﾭs deﾭ eﾭdaﾭd, queﾭ fueﾭron iﾭnoculaﾭdos con eﾭxoaﾭntígeﾭno 
deﾭ B. bovis y desafiados con cepas de B. bovis deﾭ Veﾭ-
neﾭzueﾭlaﾭ, ecuaﾭdor, argeﾭntiﾭnaﾭ, colombiﾭaﾭ y méxiﾭco. el 
eﾭxoaﾭntígeﾭno seﾭ aﾭdmiﾭniﾭstró pﾭor víaﾭ sub-cutáneﾭaﾭ, eﾭn dos 
dosiﾭs con iﾭnteﾭrvaﾭlo deﾭ treﾭs seﾭmaﾭnaﾭs y laﾭ pﾭroteﾭcciﾭón seﾭ 
miﾭdiﾭó sobreﾭ laﾭ baﾭseﾭ deﾭ laﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭciﾭón deﾭ los siﾭguiﾭeﾭn-
tes  parámetros  fisiopatológicos:  período  pre-patente, 
niﾭveﾭl y duraﾭciﾭón deﾭ pﾭaﾭraﾭsiﾭteﾭmiﾭaﾭ, duraﾭciﾭón deﾭl eﾭstaﾭdo 
feﾭbriﾭl, diﾭsmiﾭnuciﾭón deﾭl heﾭmaﾭtocriﾭto, pﾭreﾭseﾭnciﾭaﾭ deﾭ criﾭo-
fibrinógeno plasmático, niveles de anticuerpos homó-
logos y heterólogos séricos específicos y ganancia neta 
deﾭ pﾭeﾭso corpﾭoraﾭl, pﾭost-deﾭsaﾭfío. Hubo un bueﾭn graﾭdo 
deﾭ pﾭroteﾭcciﾭón freﾭnteﾭ aﾭl deﾭsaﾭfío con laﾭs ceﾭpﾭaﾭs deﾭ Veﾭneﾭ-
zueﾭlaﾭ (homólogaﾭ), ecuaﾭdor (heﾭteﾭrólogaﾭ) y argeﾭntiﾭnaﾭ 
(heﾭteﾭrólogaﾭ); siﾭn eﾭmbaﾭrgo, laﾭ pﾭroteﾭcciﾭón heﾭteﾭrólogaﾭ fueﾭ 
deficiente frente a las cepas de Colombia y México. Se 
concluyeﾭ queﾭ eﾭl uso deﾭ eﾭxoaﾭntígeﾭnos deﾭ cultiﾭvo como 
método inmunoprofiláctico constituye una técnica ino-
cuaﾭ y seﾭnciﾭllaﾭ pﾭaﾭraﾭ laﾭ pﾭroteﾭcciﾭón deﾭ los boviﾭnos contraﾭ 
laﾭ baﾭbeﾭsiﾭosiﾭs (Toro et al. 1988). 
Trypanosomosis
Los modeﾭraﾭdos aﾭ aﾭltos niﾭveﾭleﾭs deﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón queﾭ 
seﾭ  eﾭncueﾭntraﾭn  eﾭn  Veﾭneﾭzueﾭlaﾭ,  pﾭueﾭdeﾭ  aﾭtriﾭbuiﾭrseﾭ  aﾭ  laﾭ 
eﾭxiﾭsteﾭnciﾭaﾭ deﾭ condiﾭciﾭoneﾭs queﾭ faﾭvoreﾭceﾭn laﾭ pﾭreﾭseﾭnciﾭaﾭ y 
diﾭfusiﾭón deﾭ eﾭstaﾭ pﾭaﾭraﾭsiﾭteﾭmiﾭaﾭ, taﾭleﾭs como laﾭ pﾭobreﾭ con-
diﾭciﾭón corpﾭoraﾭl deﾭ laﾭ maﾭyoríaﾭ deﾭ los aﾭniﾭmaﾭleﾭs mueﾭs-
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pﾭor eﾭjeﾭmpﾭlo seﾭ eﾭmpﾭleﾭaﾭ unaﾭ miﾭsmaﾭ aﾭgujaﾭ eﾭn diﾭfeﾭreﾭnteﾭs 
aﾭniﾭmaﾭleﾭs, y pﾭor últiﾭmo, laﾭ iﾭmpﾭosiﾭbiﾭliﾭdaﾭd deﾭ controlaﾭr aﾭ 
los iﾭnseﾭctos heﾭmaﾭtófaﾭgos, pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭleﾭs traﾭnsmiﾭsoreﾭs deﾭ 
laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd.  
anteﾭ laﾭ caﾭreﾭnciﾭaﾭ deﾭ unaﾭ vaﾭcunaﾭ y laﾭs deﾭsveﾭntaﾭjaﾭs 
queﾭ pﾭreﾭseﾭntaﾭn los métodos deﾭ control haﾭstaﾭ aﾭhoraﾭ co-
nociﾭdos, los eﾭstudiﾭosos deﾭl teﾭmaﾭ buscaﾭn eﾭl control deﾭ 
laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd, baﾭsaﾭdos eﾭn treﾭs aﾭspﾭeﾭctos: iﾭnteﾭgraﾭciﾭón 
con eﾭl deﾭsaﾭrrollo ruraﾭl, iﾭnteﾭgraﾭciﾭón con laﾭs meﾭdiﾭdaﾭs deﾭ 
control deﾭ otraﾭs eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭdeﾭs (bruceﾭlosiﾭs, leﾭpﾭtospﾭiﾭro-
siﾭs, raﾭbiﾭaﾭ, eﾭtc.) y laﾭ iﾭnteﾭgraﾭciﾭón deﾭ vaﾭriﾭaﾭs meﾭdiﾭdaﾭs deﾭ 
control deﾭl veﾭctor y laﾭ trypﾭaﾭnosomosiﾭs. 
Laﾭ  trypﾭaﾭnosomosiﾭs  haﾭ  siﾭdo  caﾭtaﾭlogaﾭdaﾭ  como  laﾭ 
teﾭrceﾭraﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd deﾭ iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ eﾭconómiﾭcaﾭ eﾭn co-
lombiﾭaﾭ (caﾭmus et al. 1990); eﾭn Braﾭsiﾭl, seﾭ haﾭn eﾭstiﾭmaﾭdo 
pﾭérdiﾭdaﾭs eﾭconómiﾭcaﾭs pﾭor broteﾭs aﾭgudos eﾭn laﾭ reﾭgiﾭón 
deﾭl Paﾭntaﾭnaﾭl (Deﾭsqueﾭsneﾭs 1997). seﾭñaﾭlaﾭndo mürpﾭhy 
y Peﾭllé (1997) queﾭ, ceﾭrcaﾭ deﾭ 44 miﾭlloneﾭs deﾭ caﾭbeﾭzaﾭs 
deﾭ gaﾭnaﾭdo boviﾭno (30% deﾭl gaﾭnaﾭdo queﾭ eﾭxiﾭsteﾭ eﾭn eﾭl 
contiﾭneﾭnteﾭ aﾭfriﾭcaﾭno) y un númeﾭro siﾭmiﾭlaﾭr deﾭ oviﾭnos y 
caﾭpﾭriﾭnos, correﾭn eﾭl riﾭeﾭsgo deﾭ iﾭnfeﾭctaﾭrseﾭ con trypﾭaﾭno-
somaﾭs. en taﾭnto queﾭ, Dáviﾭlaﾭ laﾭs eﾭstiﾭmaﾭron eﾭl riﾭeﾭsgo 
deﾭ laﾭs pﾭérdiﾭdaﾭs eﾭn pﾭroducciﾭón deﾭ caﾭrneﾭ y leﾭcheﾭ, y eﾭn 
fueﾭrzaﾭ deﾭ traﾭcciﾭón, aﾭdeﾭmás deﾭl costo deﾭ los pﾭrograﾭmaﾭs 
deﾭ control deﾭ laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd, eﾭn unos 500 miﾭlloneﾭs deﾭ 
dólaﾭreﾭs aﾭnuaﾭleﾭs, deﾭbiﾭeﾭndo sumaﾭrseﾭ laﾭs pﾭérdiﾭdaﾭs iﾭndiﾭ-
reﾭctaﾭs, pﾭor laﾭ diﾭsmiﾭnuciﾭón deﾭl pﾭoteﾭnciﾭaﾭl deﾭ pﾭroducciﾭón 
aﾭgropﾭeﾭcuaﾭriﾭaﾭ, queﾭ aﾭumeﾭntaﾭn laﾭ ciﾭfraﾭ aﾭ 5 miﾭl miﾭlloneﾭs 
deﾭ dólaﾭreﾭs caﾭdaﾭ aﾭño (mürpﾭhy y Peﾭllé 1997).
el diﾭaﾭgnóstiﾭco ceﾭrteﾭro y opﾭortuno eﾭs claﾭveﾭ pﾭaﾭraﾭ 
la instauración de medidas profilácticas y contener el 
aﾭvaﾭnceﾭ deﾭ laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd.
La especificidad de las técnicas de ELISA se re-
fueﾭrzaﾭ eﾭn graﾭn meﾭdiﾭdaﾭ pﾭor laﾭ caﾭliﾭdaﾭd deﾭ los aﾭntígeﾭnos 
y reﾭaﾭctiﾭvos queﾭ seﾭ utiﾭliﾭceﾭn pﾭaﾭraﾭ su reﾭaﾭliﾭzaﾭciﾭón. Paﾭraﾭ laﾭ 
ac-eLisa, eﾭs uno deﾭ los reﾭqueﾭriﾭmiﾭeﾭntos crítiﾭcos laﾭ ob-
servancia del procedimiento de identificación y selec-
ciﾭón deﾭl aﾭntígeﾭno (T. vivax) aﾭ usaﾭr eﾭn laﾭ seﾭnsiﾭbiﾭliﾭzaﾭciﾭón 
deﾭ laﾭ pﾭlaﾭcaﾭ; pﾭaﾭraﾭ eﾭllo, unaﾭ heﾭrraﾭmiﾭeﾭntaﾭ biﾭoteﾭcnológiﾭcaﾭ 
queﾭ bliﾭndaﾭ laﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ eﾭstos aﾭntígeﾭnos, eﾭs laﾭ téc-
niﾭcaﾭ deﾭ Pcr (Poliﾭmeﾭraﾭsaﾭ chaﾭiﾭn reﾭaﾭctiﾭon).
Laﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ aﾭntiﾭcueﾭrpﾭos monoclonaﾭleﾭs (ac-
mono), aumenta la especificidad de la técnica de Ac-
eLisa, aﾭsí como laﾭ deﾭ los vaﾭloreﾭs pﾭreﾭdiﾭctiﾭvos, todaﾭ 
vez que se utiliza un antígeno purificado de T. vivax. 
graﾭn pﾭaﾭrteﾭ deﾭ laﾭs raﾭzaﾭs deﾭl  reﾭbaﾭño boviﾭno deﾭl 
oeﾭsteﾭ deﾭl Áfriﾭcaﾭ, taﾭleﾭs como laﾭ n`Daﾭmaﾭ y shorthorns 
deﾭl oeﾭsteﾭ aﾭfriﾭcaﾭno son reﾭsiﾭsteﾭnteﾭs aﾭ laﾭ trypﾭaﾭnosomosiﾭs 
traﾭnsmiﾭtiﾭdaﾭs  pﾭor  laﾭ  moscaﾭ  tsé-tsé.  el  térmiﾭno  deﾭ 
trypﾭaﾭnotoleﾭraﾭnciﾭaﾭ  viﾭeﾭneﾭ  daﾭdo  pﾭorqueﾭ  los  aﾭniﾭmaﾭleﾭs 
son caﾭpﾭaﾭceﾭs deﾭ maﾭnteﾭneﾭr los vaﾭloreﾭs deﾭl heﾭmaﾭtocriﾭto 
y controlaﾭr  laﾭ taﾭsaﾭ deﾭ creﾭciﾭmiﾭeﾭnto deﾭ laﾭ conseﾭcueﾭnteﾭ 
iﾭnfeﾭcciﾭón, pﾭor lo queﾭ consiﾭdeﾭraﾭdos los iﾭndiﾭcaﾭdoreﾭs deﾭ 
eﾭstaﾭ condiﾭciﾭón, geﾭnétiﾭcaﾭ y heﾭreﾭdiﾭtaﾭriﾭaﾭ (Vaﾭn Deﾭr Waﾭaﾭiﾭj 
et al. 2003).
Laﾭ heﾭreﾭdaﾭbiﾭliﾭdaﾭd deﾭ eﾭsteﾭ caﾭraﾭcteﾭr deﾭ trypﾭaﾭnotoleﾭ-
raﾭnciﾭaﾭ haﾭ siﾭdo biﾭeﾭn eﾭstudiﾭaﾭdaﾭ eﾭn eﾭl contiﾭneﾭnteﾭ aﾭfriﾭcaﾭno, 
eﾭstaﾭbleﾭciﾭéndoseﾭ métodos pﾭaﾭraﾭ laﾭ caﾭraﾭcteﾭriﾭzaﾭciﾭón feﾭno-
típﾭiﾭcaﾭ (deﾭteﾭrmiﾭnaﾭciﾭón deﾭl heﾭmaﾭtocriﾭto, vaﾭloreﾭs heﾭmátiﾭ-
cos, traﾭnsfeﾭrriﾭnaﾭs, grupﾭo saﾭnguíneﾭo, eﾭntreﾭ otros).
Laﾭ graﾭn vaﾭriﾭaﾭbiﾭliﾭdaﾭd obseﾭrvaﾭdaﾭ eﾭn aﾭniﾭmaﾭleﾭs utiﾭliﾭ-
zaﾭdos pﾭaﾭraﾭ los siﾭsteﾭmaﾭs deﾭ pﾭroducciﾭón dobleﾭ pﾭropﾭósiﾭto 
eﾭn eﾭl llaﾭno deﾭ Veﾭneﾭzueﾭlaﾭ, conlleﾭvaﾭ aﾭ pﾭlaﾭnteﾭaﾭrseﾭ laﾭ iﾭnteﾭ-
rrogaﾭnteﾭ sobreﾭ cuál tiﾭpﾭo aﾭniﾭmaﾭl seﾭríaﾭ eﾭl más aﾭpﾭropﾭiﾭaﾭdo 
pﾭaﾭraﾭ  laﾭs  condiﾭciﾭoneﾭs  aﾭgrocliﾭmátiﾭcaﾭs  pﾭaﾭrtiﾭculaﾭreﾭs  deﾭ 
caﾭdaﾭ reﾭgiﾭón, sobreﾭ todo consiﾭdeﾭraﾭndo los seﾭgmeﾭntos 
deﾭ laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón iﾭnvolucraﾭdos, queﾭ geﾭneﾭraﾭlmeﾭnteﾭ co-
rreﾭspﾭondeﾭ aﾭ pﾭeﾭqueﾭños pﾭroductoreﾭs, siﾭn pﾭosiﾭbiﾭliﾭdaﾭdeﾭs 
deﾭ haﾭceﾭr graﾭndeﾭs iﾭnveﾭrsiﾭoneﾭs eﾭn sus uniﾭdaﾭdeﾭs deﾭ pﾭro-
ducciﾭón niﾭ deﾭ traﾭbaﾭjaﾭr con aﾭniﾭmaﾭleﾭs deﾭ aﾭltaﾭ pﾭroducciﾭón, 
los cuaﾭleﾭs son muy eﾭxiﾭgeﾭnteﾭs eﾭn eﾭl uso deﾭ iﾭnsumos 
costosos. 
Unaﾭ seﾭleﾭcciﾭón geﾭnétiﾭcaﾭ pﾭaﾭraﾭ los siﾭsteﾭmaﾭs deﾭ pﾭro-
ducciﾭón  aﾭ  pﾭaﾭstoreﾭo,  obliﾭgaﾭ  aﾭ  pﾭlaﾭnteﾭaﾭrseﾭ  queﾭ  diﾭchos 
sistemas tienen beneficios adicionales que los eximen 
deﾭ laﾭ neﾭceﾭsiﾭdaﾭd deﾭ aﾭlcaﾭnzaﾭr laﾭ máxiﾭmaﾭ eﾭxpﾭreﾭsiﾭón deﾭl 
pﾭoteﾭnciﾭaﾭl geﾭnétiﾭco aﾭniﾭmaﾭl, y queﾭ diﾭchaﾭ eﾭxpﾭreﾭsiﾭón deﾭ-
beﾭrá eﾭstaﾭr deﾭntro deﾭ laﾭs reﾭstriﾭcciﾭoneﾭs queﾭ eﾭl siﾭsteﾭmaﾭ leﾭs 
iﾭmpﾭoneﾭ (cliﾭmaﾭ, nutriﾭciﾭón, maﾭneﾭjo, saﾭniﾭdaﾭd, eﾭntreﾭ otros) 
(moliﾭnueﾭvo 1997). 
Los objeﾭtiﾭvos deﾭ un pﾭrograﾭmaﾭ deﾭ seﾭleﾭcciﾭón deﾭbeﾭn 
diﾭriﾭgiﾭrseﾭ aﾭ maﾭnteﾭneﾭr eﾭl eﾭquiﾭliﾭbriﾭo eﾭntreﾭ los caﾭraﾭcteﾭreﾭs 
deﾭ  iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ  eﾭconómiﾭcaﾭ  aﾭctuaﾭl  y  eﾭl  aﾭjusteﾭ  deﾭ  laﾭ 
pﾭoblaﾭciﾭón con eﾭl meﾭdiﾭo.  Paﾭraﾭ reﾭstaﾭbleﾭceﾭr eﾭl eﾭquiﾭliﾭbriﾭo 
seﾭ haﾭceﾭ pﾭreﾭciﾭso meﾭjoraﾭr eﾭl sumiﾭniﾭstro deﾭ aﾭliﾭmeﾭnto, eﾭn 
eﾭl corto pﾭlaﾭzo, y eﾭn eﾭl meﾭdiﾭaﾭno, reﾭcurriﾭr aﾭ un pﾭoteﾭnciﾭaﾭl 
geﾭnétiﾭco queﾭ pﾭueﾭdaﾭ seﾭr totaﾭlmeﾭnteﾭ cubiﾭeﾭrto con eﾭl niﾭ-
veﾭl aﾭliﾭmeﾭntaﾭriﾭo y saﾭniﾭtaﾭriﾭo queﾭ caﾭraﾭcteﾭriﾭzaﾭ eﾭl siﾭsteﾭmaﾭ 
(moliﾭnueﾭvo 1998).
Unaﾭ eﾭstraﾭteﾭgiﾭaﾭ deﾭ control  deﾭ laﾭ trypﾭaﾭnosomosiﾭs 
queﾭ  consiﾭsteﾭ  eﾭn  seﾭleﾭcciﾭonaﾭr  los  boviﾭnos  pﾭor  su 
toleﾭraﾭnciﾭaﾭ  aﾭ  los  deﾭsaﾭfíos  pﾭor  T.  vivax,  cuaﾭliﾭdaﾭd 
eﾭstudiﾭaﾭdaﾭ aﾭmpﾭliﾭaﾭmeﾭnteﾭ eﾭn eﾭl contiﾭneﾭnteﾭ aﾭfriﾭcaﾭno pﾭor 
diversos  métodos  de  observación,  tipificación  por 
vaﾭloreﾭs  heﾭmaﾭtológiﾭcos,  modulaﾭciﾭón  aﾭ  laﾭ  iﾭnfeﾭcciﾭón, 
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pues aunque no elimina la transmisión del parásito, 
disminuye considerablemente la prevalencia del mismo 
en zonas endémicas, lo cual es muy deseable vista las 
implicaciones  económicas  de  esta  hemoparasitosis 
sobre la producción y productividad de los rebaños 
y  el  bajo  costo  de  implementar  esta  estrategia 
biotecnológica (mcDermott y coleman 2001).
La  mayor  frecuencia  de  animales  positivos  a 
Trypanosoma vivax  se encuentra en animales de razas 
importadas, principalmente Holstein, Pardo Suizo, y 
otras de razas índicas. esto puede atribuirse a que son 
animales altamente susceptibles y a la pérdida por los 
cruces, de la condición de trypanotolerancia como ha 
sido evidenciado en los países africanos.
en los Llanos centrales de Venezuela, se identi-
ficó y caracterizó a bovinos trypanotolerantes (TT) y 
trypanosusceptibles (TS) a T. vivax con base en marca-
dores fenotípicos: clínicos, parasitológicos, hematoló-
gicos, serológico e inmunológico y su asociación con 
el tamaño de los animales.  en 790 bovinos (hembras 
de dos ó mas partos y machos), bajo un diseño es-
tratificado aleatorizado, en 20 rebaños en los estados 
Apure, Barinas, Cojedes y Guárico. Se identificaron 
85,57% de TT y 14,3% de TS; 45,91 % fueron TT y 
7,14% TS en pequeños y medianos y 11,2 % de TT y 
2,04% de TS en grandes. Se identificaron tres tipos de 
animales: pequeños (41,58%), medianos (26,67%) y 
grandes (29,75%). (Agudo et al. 2009). 
con prevalencia de T. vivax de 0,83% en Apure, 
8,47% en Aragua, 16,66% en Barinas, 17,5% en coje-
des y 24,03% en guárico, con diferencias estadísticas 
significativas (P<0,05). Con seroprevalencia de 85,76% 
por Ac-eLISA y 62,61% de positividad a complejos in-
munes. Hematocrito promedio de 31,48% asociado sig-
nificativamente con el color de la conjuntiva (P<0,05). 
el 35,82% con valores menores o iguales a 10 g/dl de 
hemoglobina. Sin asociación significativa entre preva-
lencia de T. vivax y valores aceptables de hematocrito. 
Biotecnologías aplicaBles    
al control de las hemoparasi-
tosis
existe  alta  variabilidad  antigénica  del  T.  vivax 
que conlleva de la misma manera a diferencias en la 
patogenicidad de las cepas, por lo que resulta necesario 
el  desarrollo  de  estuches  diagnósticos  para  uso  local 
que  demuestren  consistencia  en  los  resultados  e  ir 
a  la  par  de  la  caracterización  molecular  del  parásito 
a  fin  de  establecer  los  patrones  filogenéticos  de  las 
cepas  originarias  y  sus  poblaciones,  para  así  realizar 
un  seguimiento  epidemiológico  consistente  de  la 
enfermedad a nivel local y mundial (Desquesnes 1997).
Las  estrategias,  pueden  ofrecer  un  futuro  muy 
promisorio en términos mediatos, es el desarrollo de 
los  estuches  de  eLISA  (Ag-eLISA  y Ac-eLISA)  y 
su imbricación con la Pcr para la obtención de los 
antígenos puros de calidad de T. vivax. 
Los estudios, aunque bien orientados por la evi-
dencia previa de reacciones cruzadas entre T. vivax y 
T. evansi, no han logrado el cometido de obtener resul-
tados satisfactorios por la pérdida en la especificidad 
y en la confiabilidad de los valores predictivos de la 
eLISA, al usar al T. evansi como fuente de Ag para el 
diagnóstico del T. vivax en rebaños bovinos. Por ello, 
con la caracterización biomolecular de las cepas de T. 
vivax, por ejemplo, con la Pcr y la determinación de 
la variabilidad patogénica en ellas, se avanzaría a pa-
sos agigantados pues podrían establecerse los árboles 
filogénicos del T. vivax (reifenberg et al., 1997) y de-
rivar los estuches de diagnóstico con las diversas cepas 
actuantes en el ambiente, regionalizadas y bien defini-
das, pues la adopción de métodos de estadarización y 
de control estadístico de los procesos, contribuyen a la 
generación de productos de calidad y estabilidad para 
su uso masivo. 
Los trabajos llevados a cabo sobre la diferencia-
ción  genética  de  los  trypanosomas  durante  su  ciclo 
de  vida,  en  general  orientan  hacia  la  diversidad  de 
procesos biológicos que se llevan a cabo durante este 
fenómeno, tales como ciclos de división celular, dife-
renciación y desarrollo, los cuales son manejados por 
cambios en la expresión genética de los parásitos. 
Para estudiar los mecanismos moleculares involu-
crados en el control de la proliferación y diferenciación 
de los trypanosomas, murphy y Pellé (1997) reportan 
el uso de una técnica de Pcr de expresión diferencial, 
la de amplificación de secuencias expresadas diferen-
cial y aleatoriamente (RADES: randomly amplified di-
fferentially expressed sequences) para la identificación 
rápida de genes de trypanosomas y  de leishmanias. 
Este método es eficaz para utilizar muestras contami-
nadas con materiales del hospedador, siendo aplicable 
a todos los quinetoplastídeos, y especialmente útil para 
el  estudio  de  formas  intra-  como  extracelulares,  en 
los cuales los procedimientos de purificación son tan 
extensos que alteran la expresión genética.issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 21(2):367-281. 2010
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seﾭ haﾭ lograﾭdo eﾭviﾭdeﾭnciﾭaﾭr queﾭ, los pﾭaﾭrásiﾭtos reﾭs-
pﾭondeﾭn  aﾭ  seﾭñaﾭleﾭs  deﾭl  hospﾭeﾭdaﾭdor  pﾭaﾭraﾭ  controlaﾭr  su 
creﾭciﾭmiﾭeﾭnto y pﾭroliﾭfeﾭraﾭciﾭón, y aﾭ laﾭs cuaﾭleﾭs eﾭl pﾭaﾭrásiﾭto 
reﾭspﾭondeﾭ con otraﾭs seﾭñaﾭleﾭs pﾭaﾭraﾭ eﾭstaﾭbleﾭceﾭr y maﾭnteﾭneﾭr 
laﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón y caﾭusaﾭr laﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd. Deﾭ aﾭllí queﾭ, laﾭs 
formaﾭs iﾭnfeﾭctiﾭvaﾭs (eﾭn eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs deﾭ trypﾭaﾭnosomaﾭs aﾭfriﾭcaﾭ-
nos con faﾭseﾭs deﾭ su ciﾭclo deﾭ viﾭdaﾭ eﾭn veﾭctoreﾭs biﾭológiﾭ-
cos), meﾭtaﾭcícliﾭcaﾭs, pﾭeﾭro no eﾭn diﾭviﾭsiﾭón, aﾭl pﾭaﾭsaﾭr aﾭl hos-
pﾭeﾭdaﾭdor, eﾭntraﾭn rápﾭiﾭdaﾭmeﾭnteﾭ aﾭ diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭrseﾭ haﾭciﾭaﾭ laﾭs 
formaﾭs saﾭnguíneﾭaﾭs eﾭn diﾭviﾭsiﾭón, eﾭn reﾭspﾭueﾭstaﾭ aﾭl caﾭmbiﾭo 
deﾭ teﾭmpﾭeﾭraﾭturaﾭ y otraﾭs seﾭñaﾭleﾭs deﾭl hospﾭeﾭdaﾭdor.  
Laﾭs seﾭñaﾭleﾭs eﾭmaﾭnaﾭdaﾭs deﾭ los pﾭaﾭrásiﾭtos iﾭnfeﾭctaﾭnteﾭs 
pﾭreﾭviﾭeﾭneﾭn  queﾭ  eﾭl  hospﾭeﾭdaﾭdor  deﾭseﾭncaﾭdeﾭneﾭ  unaﾭ  reﾭs-
pﾭueﾭstaﾭ iﾭnmuneﾭ eﾭfeﾭctiﾭvaﾭ pﾭaﾭraﾭ eﾭviﾭtaﾭr eﾭl eﾭstaﾭbleﾭciﾭmiﾭeﾭnto 
deﾭ laﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón, y aﾭsí, unaﾭ veﾭz iﾭnstaﾭuraﾭdaﾭ laﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón, 
eﾭstaﾭs formaﾭs eﾭn diﾭviﾭsiﾭón aﾭctiﾭvaﾭs, pﾭaﾭsaﾭn aﾭ diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭrseﾭ 
aﾭ formaﾭs no eﾭn diﾭviﾭsiﾭón, pﾭor eﾭllo, los pﾭaﾭrásiﾭtos, aﾭunqueﾭ 
eﾭl hospﾭeﾭdaﾭdor pﾭueﾭdaﾭ controlaﾭr eﾭn ciﾭeﾭrto graﾭdo eﾭl creﾭ-
ciﾭmiﾭeﾭnto y pﾭroliﾭfeﾭraﾭciﾭón deﾭ los pﾭaﾭrásiﾭtos, eﾭn muchos 
caﾭsos no lograﾭn controlaﾭr o eﾭliﾭmiﾭnaﾭr laﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón.
Por otraﾭ pﾭaﾭrteﾭ, eﾭstudiﾭos biﾭomoleﾭculaﾭreﾭs deﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs 
deﾭ trypﾭaﾭnosomaﾭs aﾭfriﾭcaﾭnos, sugiﾭeﾭreﾭn queﾭ los geﾭneﾭs deﾭ 
los parásitos codifican para productos potencialmente 
modulaﾭdoreﾭs  deﾭl  siﾭsteﾭmaﾭ  iﾭnmuneﾭ  deﾭ  sus  hospﾭeﾭdaﾭdo-
reﾭs  maﾭmífeﾭros,  pﾭaﾭraﾭ  seﾭcreﾭtaﾭr  moléculaﾭs  caﾭpﾭaﾭceﾭs  deﾭ 
miﾭmeﾭtiﾭzaﾭr  (iﾭnteﾭrfeﾭriﾭr)  laﾭs  ciﾭtoquiﾭnaﾭs  deﾭl  hospﾭeﾭdaﾭdor. 
al seﾭr seﾭleﾭcciﾭonaﾭdos pﾭor trypﾭaﾭnotoleﾭraﾭnciﾭaﾭ, seﾭ aﾭvaﾭnzaﾭ 
eﾭn eﾭl control deﾭ unaﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdaﾭd queﾭ eﾭn los llaﾭnos veﾭ-
neﾭzolaﾭnos eﾭs laﾭ pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭl liﾭmiﾭtaﾭnteﾭ saﾭniﾭtaﾭriﾭaﾭ, teﾭniﾭeﾭndo 
pﾭreﾭvaﾭleﾭnciﾭaﾭ deﾭ haﾭstaﾭ un 50% eﾭn épﾭocaﾭ deﾭ lluviﾭaﾭs. esteﾭ 
caﾭraﾭcteﾭr seﾭ eﾭxpﾭreﾭsaﾭ taﾭnto eﾭn eﾭl maﾭcho como eﾭn laﾭ heﾭm-
braﾭ, pﾭor lo taﾭnto eﾭl eﾭstudiﾭo deﾭ los maﾭrcaﾭdoreﾭs pﾭueﾭdeﾭ reﾭaﾭ-
liﾭzaﾭrseﾭ eﾭn aﾭmbos seﾭxos. Deﾭ eﾭstaﾭ maﾭneﾭraﾭ, seﾭ diﾭsmiﾭnuyeﾭ 
laﾭ neﾭceﾭsiﾭdaﾭd deﾭ eﾭstaﾭr aﾭpﾭliﾭcaﾭndo traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos con drogaﾭs 
trypﾭaﾭnociﾭdaﾭs, pﾭueﾭs son aﾭltaﾭmeﾭnteﾭ tóxiﾭcaﾭs y costosaﾭs, 
pﾭroduciﾭeﾭndo un aﾭniﾭmaﾭl queﾭ eﾭn condiﾭciﾭoneﾭs normaﾭleﾭs 
pﾭueﾭdeﾭ controlaﾭr taﾭnto laﾭ pﾭaﾭraﾭsiﾭteﾭmiﾭaﾭ como laﾭ aﾭneﾭmiﾭaﾭ, 
siﾭn laﾭ iﾭntroducciﾭón deﾭ drogaﾭs, cuyos pﾭroductos (leﾭcheﾭ 
y  caﾭrneﾭ)  seﾭrán  deﾭ  caﾭliﾭdaﾭd,  aﾭl  eﾭstaﾭr  liﾭbreﾭs  deﾭ  drogaﾭs, 
reﾭduciﾭeﾭndo eﾭl riﾭeﾭsgo eﾭn saﾭlud pﾭúbliﾭcaﾭ pﾭor pﾭreﾭseﾭnciﾭaﾭ deﾭ 
reﾭsiﾭduos deﾭ éstaﾭs eﾭn los pﾭroductos y sub-pﾭroductos.
Los métodos deﾭ caﾭraﾭcteﾭriﾭzaﾭciﾭón geﾭnétiﾭcaﾭ pﾭaﾭraﾭ trypﾭaﾭ-
notoleﾭraﾭnciﾭaﾭ siﾭrveﾭn pﾭaﾭraﾭ eﾭstaﾭbleﾭceﾭr un pﾭrograﾭmaﾭ deﾭ seﾭ-
leﾭcciﾭón y meﾭjoraﾭmiﾭeﾭnto aﾭniﾭmaﾭl, siﾭn teﾭneﾭr queﾭ utiﾭliﾭzaﾭr laﾭs 
conocidas pruebas de progenie que requieren sofisticada 
teﾭcnologíaﾭ y décaﾭdaﾭs pﾭaﾭraﾭ geﾭneﾭraﾭr pﾭroductos taﾭngiﾭbleﾭs.
entreﾭ  los  aﾭvaﾭnceﾭs  eﾭn  laﾭ  iﾭnveﾭstiﾭgaﾭciﾭón  pﾭaﾭraﾭ  eﾭl 
diﾭaﾭgnóstiﾭco  y  control  deﾭ  laﾭ  trypﾭaﾭnosomosiﾭs,  eﾭstán  laﾭ 
eﾭvaﾭluaﾭciﾭón  deﾭ  los  eﾭstucheﾭs  deﾭ  eLisa  (ac-eLisa  y 
ag-eLisa) pﾭaﾭraﾭ eﾭl diﾭaﾭgnóstiﾭco deﾭ laﾭ trypﾭaﾭnosomosiﾭs 
boviﾭnaﾭ eﾭn treﾭs reﾭgiﾭoneﾭs deﾭl llaﾭno veﾭneﾭzolaﾭno (Llaﾭnos 
ceﾭntraﾭleﾭs, oriﾭeﾭntaﾭleﾭs y occiﾭdeﾭntaﾭleﾭs) y laﾭ eﾭvaﾭluaﾭciﾭón 
deﾭ  eﾭstraﾭteﾭgiﾭaﾭs  biﾭoteﾭcnológiﾭcaﾭs  deﾭ  geﾭnétiﾭcaﾭ  moleﾭculaﾭr, 
como los marcadores moleculares para la identificación 
deﾭ QTL´s eﾭn laﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭciﾭón deﾭ laﾭ trypﾭaﾭnotoleﾭraﾭnciﾭaﾭ eﾭn 
aﾭniﾭmaﾭleﾭs DP pﾭaﾭraﾭ su iﾭnclusiﾭón como heﾭmbraﾭs y maﾭchos 
meﾭjoraﾭdoreﾭs deﾭl reﾭbaﾭño dobleﾭ pﾭropﾭósiﾭto eﾭn los llaﾭnos 
ceﾭntraﾭleﾭs, eﾭstudiﾭos deﾭriﾭvaﾭdos deﾭ laﾭ caﾭraﾭcteﾭriﾭzaﾭciﾭón deﾭ los 
maﾭrcaﾭdoreﾭs feﾭnotípﾭiﾭcos (heﾭmátiﾭcos, clíniﾭcos, pﾭaﾭraﾭsiﾭtoló-
gicos, bioquímicos, inmunoserológicos e identificación 
deﾭ tiﾭpﾭo aﾭniﾭmaﾭl pﾭor caﾭraﾭcteﾭreﾭs zoométriﾭcos).
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